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Probleme des Schutzes chemischer Erfindungen 
Von Dip1.-Chem. Dr.  E. Frhr. v. P E  C H M A N N ,  Patentanwalt, Munrhen *) 

Stoffe, die auf chemischem Wege  hergestellt werden, konnen auf Grund de r  vor 80 Jahren in das erste 
deutsche Patentgesetz aufgenommenen, noch immer gultigen Bestimrnungen nur uber das Herstellungs- 
verfahren geschutzt werden. Chemische Patente stellen also einen Verfahrensschutz, keinen Stoffschutz 
dar. Die Patentfahigkeit von Erfindungen auf chemischem Gebiet und de r  Schutzumfang des patent- 

fahigen Analogieverfahrens werden diskutiert. 

1. Das Patent 

Ein Patent ist ein zeitlich begrenztcs Recht, andere von 
der Benutzung einer Erfindung a u s z u s c h l  i e I3 e n .  Das 
Patent ist also kein Benutzungsrecht ( 9  6 des Pat.-Ges.) im 
wiirtlicheri Sinn, sondern ein Ausschliefiungsrecht, d. h. das 
Patentamt priift nicht, ob die Ausiibung, also die Benut- 
zung der Erfindung in den Schutzbereich eines anderen al- 
teren Patentes eingreift und daher nur mit Zustimmung des 
alteren Schutzrechtinhabers moglich ist. Dieses Ausschlie- 
Bungsrecht wird einem Erfinder oder dessen Rechtsnach- 
folger gewahrt, der eine genaue Beschreibung einer neueii 
Erfindung in Form einer Patentanmeldung dem Patentaint  
Zuni Zwecke der Bekanntgabe an die Offentlichkeit iiber- 
gibt. Um patentwiirdig zu sein, inuB die Erfindung am An- 
meldetag drei Forderungen erfullen: 

I .  Sie mu8 gegeniiber der Kenntnis der Fachwelt objek- 
tiv n e u  sein, 

2. sie mu13 E r f i n d u n g s h o h e  haben, mit anderen Wor- 
ten, sie darf nicht naheliegend sein, und 

3. sie mu13 einen t e c h n i s c h e n  F o r t s c h r i t t  rnit sich 
h r i iigen . 

Fur die Bekanntgabe der Erfindung an die Allgemeinheit 
gewahrt der Staat  das Mono'polrecht. Dieses wird daher 
auch erst wirksam rnit der Bekanntmachung der Erfindung 
durch das Patentamt.  Darnmel) nennt den Erfinder den 
,,Lehrer der Nation", und nach Kohler2) kann man das 
zwar nicht unentgeltliche Ausschliefiungsrecht, das fur  
18 Jahre a b  Anmeldetag gerechnet, gewahrt wird, als Ver- 
geltung, d. h. Belohnung, fur  die Lehrtatigkeit des Erfin- 
ders bzw. seines Rechtsnachfolgers ansehen. Daraus ergibt 
sich auch, daB nur das, was in der Patentanmcldung bzw. 
in der Patentschrift als neue Lehre enthalten ist, also offen- 
bart  wurde, Schutz genieBen kann. Was im Patent  ge- 
schutzt sein soll, hat  der Anmelder am Ende der Beschrei- 
bung als Patentanspruch formuliert anzugeben. Der An- 
spruch oder die Anspruche sind jedoch einer Auslegung zu- 
gangig, d. h. sie miissen tinter Berucksichtigung der Fach- 
kenntnisse a m  Anmeldetag des Patents und ,,im Lichte der 
Beschreibung" gelesen werden. 

*) Nach einem Vortrag am 26. Februar 1957 vor der Miinchener 
Chemischen Gesellschaft und dem GDCh-Ortsverband Miinchen. 

I )  F. Damme, R. Luffer:  Das deutsche Patentrecht, 3. Auflage, 
Berlin 1925. 

?) J. Kohler: Handbnch des deutsclien Patentrechts, Mannheim 
1900. 

11. Die Ausnahmebestimmungen des 5 I PG. 
, ,Patente werden erteilt fur  neue Erfindtingen, die eine 

A ti s g e n o  rn m e n  sind: 

1. Erfindungen, deren Verwertung den Gesetzen oder gu- 
ten Sitten zuwiderlaufen wiirde; 

2. Erfindungen von Nahrungs-, Genull- und Arzneimitteln 
sowie von Stoffen, die auf chemischem Wege hergestellt wer- 
den, soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren 
zur Herstellung der Gegenstande betreffen." 

Dies ist der seit 1877 im wesentlichen unveranderte Wort- 
laut des 5 1 des Patentgesetzes. Hierdurch ist der absolute 
Rechtsanspruch auf Erteilung eines Patents, den jeder be- 
rechtigte Anmelder einer patentwiirdigen Erfindung hat, 
durch den Abs. 2 auf einigen wichtigen technischen Gebie- 
ten stark eingeschrankt. Wahrend auf dern Gebiet der Elek- 
trotechnik, des Maschinenbaues, der Optik usw. die neuen 
Erzeugnisse selbst dem Patentschutz zugangig sind, konnen 
bei Nahrtings-, GenuB- und Arzneimitteln sowie bei auf 
chemischem Wege hergestellten Stoffen nur  die Verfahren 
zu deren Herstellung Gegenstand eines Patents  sein. Die 
Grunde fur den AusschluB von Erfindungen, die sich auf 
die Nahrungs- und GenuBrnittel sowie auf die Arzneimittel 
selbst beziehen, lagen, wie aus den Motiven zu dem Entwurf 
des Patentgesetzes von 1877 hervorgeht, in der Absicht, 
gerade bei diesen fur die Allgemeinheit lebenswichtigen Er- 
zeugnissen der Ernahrung und der Heilbehandlung keine 
absoluten Monopolstellungen zu gewahren, urn iiberhohte 
Preise sowie MiBbrauch marktschreierischer Anpreisung 
der patentierten Erzeugnisse auf diesen Gebieten zu ver- 
hindern. 

Zunachst seien die Griinde, warurn der Gesetzgeber die 
Gewahrung eines Patentschutzes bei Erfindungen auf dem 
Gebiet der Chemie, ebenso weitgehend eingeschrankt hat 
wie fur  Erfindungen, die der Ernahrung oder Heilbehand- 
lung des Menschen dienen, wahrend er ihn doch auf allen 
anderen fur  die Allgemeinheit nicht minder wichtigen tech- 
nischen Gebieten voll gewahrt, und der Zweck, den er damit 
erreichen wollte, an Hand eines kurzen historischen Ruck- 
blicks in die Zeit der Beratung urn das 1 .  deutsche Patent-  
gesetz vor 80 Jahren, erlautert. 

I n  dem dem Reichstag im Marz 1877 vorgelegten 
Vorschlag der Patentkomrnission, beschrankte sich die 

gewerbliche Verwertung gestatten. 
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Ausnahme nur  auf Nahrungs-, GenuB- und Arzne i~n i t t e l~ ) .  
Dieser Entwtirf schlofi also den Stoffschutz fur  cheniische 
Erfindungen nicht aus. Die deutsche chemische Industrie 
war es, die sich dann fur eine Erweiterung der Ausnahme- 
bestiinmungen auch auf cheniische Stoffe aussprach. August 
Wilhelm voii Hofmanti und Ferdinand Tiemarin wandten 
sich im Friihjahr 1877 im Namen der  Deutschen Chemi- 
schen Gesellschaft an  den Reichstag in einer Eingabe, in 
der u. a.  folgende Gedanken niedergelegt waren"). 

,, Cei der Erfei l l i l ig  con Pnteii feti  jicr' chenrische Erfinduiigen sollte 
der  C h n d s ~ l t e  jegtgehalten uerdeu ,  do/; e inz ig  u d  n7leiii d i e  Jlethoi le  
tier Dnrsielhng e i m s  ehenrischen Prodziktes, ~ i c h t  obw {Errs l'iodukt 
selbsl Gegenstatad des Patelites sein kcinn." 

Als Begriindung fur diese Forderung wurde angefiihrt : 
, , E ~ ? L  ehenaisches Prodtikt lizpt sich auf ~erschiedeneia W e y e n  z i t d  

(114s aerscliiedeneii Materictlien darstellen; d i e  Patentierung des Pro- 
d14f;ts sel6sl iciirde cerhindern, dap spiiier au/ge/uttdetae cerbesserte 
VerfrrRre,~szc,eisen in, Intsresse des P u h l i l i ~ ? ~ ~  u n d  der Erfirider zur 
dtisjlihrung gelangen. '' 

Die Forderung nach AusschluR der auf  chemischem Wege 
hergestellten Erzeugnisse von der Patentierung erfolgte 
also atis der rein praktischen Uberlegung, die Entwicklung 
n e u e r  V e r f a h r e n s w e g e  zu fordern. 

Spater wurde voii duristen2), die j a  meist das Bestrebcn haben, 
nutzliehe IIandlungen auch logisch zu  begrunden, versorht, die 
Ausiiahme philosophiseh-1ogiarII hereehtigt crschcinen zu lassen, 
und zwar niit der Argumentation, daW cs doch  eigentlicli keinr 
neuen cheinischen Stoffe gehen kiinne; sic scien entweder iu  dcr  
Katur sehon vorhanden oder konntcn rnindeatens in der lu'atur 
vorhanden seiii, SO da0 man sie hochstens entdecken, nicht aber 
rrfinden konne. lio?iler sagt wortlich: , ,Xan f&mle eiatpyenhnlten, 
d a p  wi,r i n  der i  Labornlorien uiiter Verhulhisseii a h i t e n ,  d i e  i i ~  d e r  
Sntwr nieht corkomtuen; nllein d i e  iVutur lzann v?il ihren ,>Zitlel~c 
aZZe u i ~ s e r e  ArbeitsPnitlel tiberhietew". Diese heute  wohl uhcrholt.en 
Wortc basiertcn meincs Erachtcns auf einer duslistischen Einstel- , 

lung Y O U  der Katur  als etwas C+ottlicliem, hfachtigerem, und d r r  
Techni k als etwils Meuschliehem in i  Sinne des NichtgottlicliPii 
und Scliwicheren. Diesc Auft'assung ketlllt nicht die Frage, o h  
nieht dcr Mensch, indcni er dir Technik schafft und Cordert, viel- 
leicht nur  Werkzeug eines gbttlichen Willens zur  Entwicklung des 
Kosnios ist und daher Na tu r  und Technik uicht als Gegensatze zu 
wertcn sind, sonderii als etwas nliteinander Wirkendes. &lit lo- 
@isclicn Oberlegungen ksnn also die Ausnahmebestimmung niclit 
mehr begriindet werdcn. 

Die in der Eingabe der Deutschen Chemischen GKSekChajf 
enthaltene Anregung fiihrte dazu, daR bei dem am 1. Juli 
1877 in Kraft getretenen deutschen Patentgesetz neben den 
Nahrungs-, GenuB- und Arzneimitteln auch die auf chemi- 
schem Wege hergestellten Stoffe in die Reihe der Ausnah- 
men des 5 1, Abs. 2 aufgenommen wurden. Hierinit haben 
wir uns, so lange diese gesetzliche Bestimmung besteht, ab- 
zufinden, weshalb ich hier nicht weiter erortern niochte, 
ob dieses Verbot des allgenieinen Stoffschutzes heute noch 
berechtigt ist5). Mit einer Gesetzesanderung in naher Zu-  
kunft kann nicht gerechnet werden. 

Bereits kurz nach Inkrafttreten des Patentgesetzes von 
1877 erwies sich iiberraschenderweise dieses Verbot des 
Stoffschutzes, das doch dem Fortschritt und der wirtschaft- 
lichen Entwicklung der deutschen Industrie dienen sollte, 
als ein Bumerang. Die chemische f ndustrie des Auslandes, 
insbesondere die der Schweiz, verstand es namlich, aus  die- 
ser Bestimmung des deutschen Patentgesetzes ungeahnten 
Nutzen zu ziehen3' 6). In der Schweiz gab es zu dieser Zeit 
uberhaupt kein Patentgesetz. Als dann endlich 1888 ein 

8 )  E. Kloeppel  Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht, 153ff. [1903]. 
4, Ber. dtsch. h e m .  Ges. 10, 508 [1877]. 
5 )  P. Mediger: Das Problem des Stoffschutzes t ind Verfahrens- 

schutzes iin Pateutrecht tinter besonderer Beriicksichtigung 
wirtschaftlicher Gesichtspunkte, Stuttgart 1953; vgl. airch Auf- 
satze van W .  Beil, K .  Kohler, A. v. Kreislrr,  H .  Mediger, R. 
Moser v. Filseck, R. Poschenrieder, H .  Vogt, R. Weidlrch 11. J .  
WiIlems im Dezeinberheft Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 
53, 525-558 [1951]. 

6 )  L. Beckmann,  Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 32,  751 
[ 1927 1. 

solches in Kraft  t r a t ,  gewahrte dieses nur Erfindungen 
Schutz, die niodellf2hig waren, nicht aber Erfindungen auf 
chemischem Gebiet, gleich ob es sich hierbei um Verfahren 
oder neue Stoffe handelte. Die schweizerische chemische 
Industrie, die sich erst in den Anfangsstadien der Entwick- 
lung befand, hat te  auf ihrem Gebiet jeden Patentschutz ab- 
gelehnt, darnit dem darnals weiter entwickelten Ausland die 
Moglichkeit genoinmen war, Patente in der Schweiz zu er- 
werben. Die nach den deutschen Verfahrenspatenten in der 
patentfreien Schweiz hergestellten chemischen Produkte 
koniiten ungehindert nach Deutschland eingefiihrt werden, 
denn hier war ja  gemaR I PG. nur das Verfahren und nicht 
das Erzeugnis selbst geschiitzt. Der S I ,  Abs. 2 des deut- 
schen Patentgesctzes kann somit als ein wichtiger Grund- 
stein fiir die damalige Entwicklung der schweizerischen 
chemischen GroBindustrie im Raum Basel angesehen wer- 
den, die doch fast alle Grtindstoffe aus Deutschland oder 
Fr an krei c h ei nf ii hreii m 11 13 t e . 

Die Neufassung des Reichspatentgesetzes vom Jahr  1891 
brachte daher - wieder auf Anregung der chemischen In-  
dustrie -- im damaligen 8 4 eine ungefahr tinserem heutigen 
11 6, Satz  2 entsprechende Gesetzesanderung: 

, , Id  dtrs Pntent jur e i n  Verfuhren  e r f e i l l ,  so erstreckt sich d i e  W i r -  
/iiing a.iicR nuf d i e  !lurch dirs Verfalireiz uicritittelhar liergestellteii Er- 
ze1cg1zis.se. (' 

Der init dieser Bestimmting geschaffene, bedingte, d .  h. 
init dern Herstellungsverfahren gekoppelte S t o f f s c h u t z  
eroffnete die Moglichkeit, gegen den Verkauf eines nach dem 
geschiitzten Verfahren im Ausland hergestellten Erzeug- 
nisses vorzugehen, wenn bewiesen werden konnte, da13 die- 
ses Verfahren angewendet wurde. U m  dies zu erleichtern, 
wurde bei der Erganzung des Patentgesetzes im Jahr  1894 
noch folgende, unserem heutigen 5 47, Abs. 3 entsprechende 
Bestimmung aufgenommen: 

,,FiamleZt e s  sich u i i i  e ine  E r f i n d u n g ,  d i e  e i n  VerJnhren zur Her- 
xtelluiig eiizes neuen Slo j jes  ziirn C;egensla?zd fiat, so gil l  bis ztinz He- 
! w i s e  d e s  G e g e h i l s  jeder  Sfoff 2;otz gleichsr Beschofjenlieit als  n u c h  
deni pntenf ier ien  Ver fnhren  hergestsllf." 

111. Der auf chemirchem Wege hergestellte Stoff 

Bevor wir auf die Frage eingehen, wann ein chemisches 
Verfahren uberhaupt patentfahig sein kann, miissen wir 
uns  erst noch daruber klar werden, was patentrechtlich ge- 
sehen ein auf chetnischem Wege hergestellter Stoff ist. 

Nsch der herrschenden Lehre gelten als auf chemischem 
Wege hergestellte Stoffe im Sinne des 1, Abs. 2 nur ein- 
heitliche Verbindungen, also chemische Individuen, bei 
deren tinmittelbarer Bildung eine cheniische Reaktion von 
wesentlicher Bedeutung war. Aus diesem Grund lehnt das 
Patentamt auch zweckbedingte Stoffanspruche, wie z. B. 
,,Schadlingsbekampfungsmittel, bestehend aus dem Stoff 
X", ab,  gewahrt aber Anspriiche, die erkennen lassen, da13 
kein einheitlicher Stoff, sondern ein fur  bestimmte tech- 
iiische Anwendungen geeignetes Gemisch vorliegt, z. 8. 
,,Schadlingsbekampfungsmittel, dadurch gekennzeichnet, 
daB es als Wirkstoff den Stoff X e t ~ t h a l t " ~ ) .  Technisch ver- 
wertbare M i s c h u n g e n  chemischer Stoffe mit Angabe des 
Verwendungszwecks sind also patentierbar, ausgenomnien 
sind nur Gemische von Arzneimitteln und Lebensmitteln. 
Werden daher zur  Herstellung eines neuen Erzeugnisses auf 
chemischem Wege erhaltene Ausgangssubstanzen verwen- 
det und ist bei der Verkorperung der  Erfindung keine che- 
mische Reaktion mehr beteiligt oder spielt sie nur  noch eine 
sehr untergeordnete Riolle, so ist dieses Erzeugnis patent-  
rechtlich nicht als ein auf chemischem Wege hergestellter 

7 )  Blatt fiir Patent-, Muster- m d  Zeicheiiwesen 57, 220 [1955]. 
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Stoff in? Sinne des 5: 1,  Abs. 2 anzusehen. So ware also bei- 
spielsweise ein Patentanspruch: , ,Polyamidfaser, gekenn- 
zeichnet durch ein Querscliiiittsverhaltnis von e fwa I :  2 bis 
/ :3"  gewahrbar*), wenn z. B. durch diese Gestalt sich ein 
besonderer technischer Vorteil, wie bestimmte Krauselwir- 
kung oder dgl. ergabe. 

Bei den chemischen Reaktionen treten intra- oder inter- 
molekulare Anderungen in der kraftfeldmabigen Wechsel- 
beziehung zwischen den Atomen oder Atomgruppen ein, 
d. h. die Anderungen vollziehen sich nur im Bereich der 
Elektronenschalen der beteiligten Atome. lnteressant er- 
scheint daher die aktuelle Frage, ob neue Elemente, z. B. 
Transurane, bzw. neue Isotope ebenfalls als auf chemischem 
Wege hergestellte Stoffe angesehen werden mussen. Bisher 
war ein Element, z. 8. ein MetaII, entweder als solches in der 
Natur bereits vorhanden, dann konnte es nur entdeckt, d. h. 
aufgefunden werden, was nicht patentfahig ist, oder es 
wurde mittels eines chemischen Verfahrens aus einer in der 
Natur vorhandenen Verbindung, z. B. einem Oxyd, durch 
Reduktion hergestellt, was ein chemischer Weg ist. Es war 
also nur das Verfahren zur Herstellung des Metalls schutz- 
bar. Das Gesetz sagt ausdrucklich: ,,Stoffe, die auf chemi. 
schem Wege  hergestellt werden", nicht aber ,,chemische 
Sto ffe" . 

Bei der Herstellung neuer Elemente in einem Kernreak- 
tor spielen aber nicht die chemischen Vorgange, also An- 
derungen im Bereich der Elektronenschale, sondern p h y -  
s i k a l i s c h e  Vorgange im Atomkern die entscheidende 
Rolle. Das Bestrahlen von Materie, z. B. mit a-Strahlen 
oder Neutronen, d. h. also das EinschieRen von Kernteil- 
chen in einen Atomkern, fiihrt zur Bildung eines neuen 
Erzeugnisses, ein auf chemischem Wege hergestellter 
Stoff im klassischen Sinne ist es aber nicht. Es durfte 
hier ein Grenzfall fitr die Frage ,,Stoffschutz oder nicht" 
vorliegen. 

Beachtenswert ist, daB nach einem allgemein gultigen 
Rechtsprinzip Ausnahmebestimmungen in Gesetzen eng 
auszulegen sind. In Ubereinstimmung hiermit hat das Pa- 
tentamt und das Reichsgericht sich bisher in Grenzfallen 
auch meist zugunsten des Stoffschutzes ausgesprochen. Ich 
erinnere daran, dab fur Legierungen ebenso wie fur  Glas- 
massens) oder feuerfeste Stoffe10) der Patentschutz unab- 
hangig von ihrem speziellen Herstellungsverfahren gewahrt 
wird, obwohl bei deren Herstellung zweifellos chemische 
Vorgange eine entscheidende Rolle spielen. Meines Wissens 
ist bisher noch nicht entschieden worden, ob z. B. ein Pa- 
tentanspruch folgenden Wortlauts in Deutschland gewahr- 
bar ware : 

,, Reaktorbrennslolf, dndurch gekeiinzeichnet, dop er nus eineiii 
Trnnsuran der  Atonizukl IC lknd des Atomgewichts y besteht", 

oder ein Anspruch wie 
,, IInrter a-Stmhler niif einer Hulbmrtszeit zlan 30 Tagen, gelrenn- 

zeiclwwf nls Thorium-Isotop init detn Atomgewicht y". 

Die Atomtechnik schafft also auch auf unserem Gebiet 
neue patentrechtliche Probleme,die der Ldsung noch harren. 

IV. Die Patentfahigkeit chemischer Verfahren 

An Hand einer Tabelle der moglichen Variationen ein- 
stufiger Verfahren sol1 die Frage, wann ein chemisches Ver- 
fahren als patentfahig angesehen werden kann, diskutiert 
werden (Tabelle I ) .  

s, Vgl. hierzu Blatt  fur Patent- ,  Muster- und Zeichenwesen 57, 65 
119551. 

') Vgl. z. B. DBP. 937634. 
lo) Vgl. z. B. DBP. 923955. 

Beisp. 

I 

1 1  

I 1 1  

I V  

V 

VI 

v11 

V I I I  
A - A  

Arbeitsw. bek. 
Abek. ~ + Ebek. 

Arbeitsw. bek. 
Abek. . . + Eneu 

Arbeitsw. bek. 
Aneu - - Ebek. 1 

Arbeitsw. bek. 
Aneu + Eneu J 

Arbeitsw. neu 
Abck. -~ ----+ Ebck. 

Arbeitsw. neu 
Abek + Eneu 

Arbeitsw. neu 
Anru ~- __ + Ebek. 

Arbeitsw. neu 
Ancu + Eneu 

Tangstoff, E = Erzetignis 
Tabelle 1 

Zusatzl. Erfordern. 
f. d. Patentfahigk. 

,,Verfahrenseffekt" 

,, Erzeugniseffekt" 

Neu zu losenrle 
Aufg. 

Es gibt also zwei Gruppen von neuen Verfahren: 
I .  Solche, die sich an sich bekannter Arbeitsweisen be- 

dienen, und 
2. solche, die sich neuer, also chemisch eigenartiger Ar- 

beitsweisen bedienen ; zu diesen sind auch eigenartige Ab- 
wandlungen bekannter Methoden zu rechnen. 

Die Patentfahigkeit der chemisch eigenartigen Verfahren 
V-VI I I ist, da sie an sich schon eine Bereicherung der Tech- 
nik bringen, unbestritten. Ich brauche auf sie daher hier 
nicht naher einzugehen. 

Von Interesse fur unsere Diskussion sind jedoch die Ver- 
fahren 1 bis 1V unserer Aufstellung, d. h. Verfahren, fur 
welche an sich bekannte, sog. triviale Arbeitsweisen ange- 
wendet werden. Sie sind fu r  die Technik deshalb besonders 
wichtig, weil mit fortschreitender Forschung und Entwick- 
lung der Technik immer seltener gruiidsatzlich neue hzw. 
eigenartige Reaktionen aufgefunden werden. 

Das in Tabelle 1 unter B e i s p i e l  I gezeigte neue Verfah- 
ren ist nicht patentfahig, wenn man die Bildung des Ver- 
fahrensproduktes auf Grund der Analogie zu bekannten 
Verfahren mit Sicherheit vorhersagen konnte. Man spricht 
dann von einem glatten bzw. engen Analogieverfahren. 
Eine patentfahige Bereicherung der Technik ware jedoch 
dann gegeben, wenn die Anwendung der an sich bekannten 
Arbeitsweise auf die bekannten Ausgangsstoffe zu einem 
nicht vorhersehbaren, also uberraschenden Effekt, z. B. 
einer unerwarteten, besonders hohen Ausbeute an dem be- 
reits bekannten Verfahrensprodukt, fiihren wurde, oder 
wenn ein Vorurteil der Fachwelt hinsichtlich der Verwen- 
dung eines z. B. besonders wohlfeilen Produkts als Aus- 
gangsmaterial bei der a n  sich bekannten Verfahrensweise 
hat uberwunden werden mussen. Diesen fur die Patentie- 
rung notwendigen Effekt mochte ich als , , V e r f a h r e n s -  
eff e k t  " bezeichnen. Ein technischer Effekt hinsichtlich 
einer neuartigen Verwendung des bereits bekannten Pro- 
dukts kann in diesem Fall nicht zur Stutzung der Patent-  
fahigkeit des trivialen Verfahrens herangezogen werden, 
denn dieser Effekt hat  rnit dem neuen Verfahren nichts zu 
tun, da er genau so bei dem nach dem bekannten Verfahren 
hergestellten Erzeugnis vorhanden ist. R. Poschenrieder 1 1 )  

hat sich zwar hierfiir eingesetzt, die Rechtsprechung ist ihin 
jedoch bisher nicht gefolgt. Wird ein neuer Verwendungs- 
effekt bei einem bekannten Stoff festgestellt, so ist daher 
ein Verwendungspatent der angebrachte Schutz; allerdings 
1aBt sich eine neue therapeutische Verwendung wegen der 
Ausnahmebestimmung fiSr Arzneimittel im 5 1, Abs. 2 PG. 
nicht mehr schutzen. 

'I)  R. Poschenrteder, Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 54, 301 
~ ~ 

[1952]. 
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B e i s p i e l  I 1  ist der wohl wichtigste Fall fur unsere Dis- 
kussion, weshalb wir uns rnit ihm eingehender befassen 
niiissen. Von bekannten Stoffen ausgehend kommt man 
unter Anwendung an sich b e k a n n t e r  A r b e i t s w e i s e n  zu 
n e u e n  S t o f f e n ,  deren direkter Schutz jawegen 3 1, Abs. 2 
PG. nicht rnoglich ist. Dieses Verfahren 11 spielt deshalb fiir 
die Praxis eine so auRerordentliche wichtige Rolle, weil die 
neuen Stoffe haufig uberraschende Eigenschaften aufwei- 
sen, z. B. n e w  Farbstoffe oder wertvolle Arzneimittel sind. 
Die Frage, ob ein solches Analogieverfahren, dessen Ergeb- 
nis der Chetniker auf Grund seiner Fachkenntnisse mit Si- 
cherheit voraussehen konnte, uberhaupt patentfahig ist, 
wurde erstmals entschieden bei einem zu einem neuen Azo- 
farbstoff fiihrenden Verfahren, das wegen der Analogie zu 
hekannten Herstellungsverfahren von Azofarbstoffen an 
sich nicht patentfahig sein konnte. Das mit Sicherheit vor- 
hersaghare Ergebnis der Reaktion von in iiblicher Weise 
diazotiertem Benzidin mit Naphthionsaure war das Yongo- 
rot, das aber auf Baumwolle substantiv, d. h. ohne Beize, 
aufzog. Das Reichsgericht hat seinerzeit wegen dieser iiber- 
raschenden EigenschaEten des neuen Erzeugnisses die Pa- 
tentierbarkeit des an sich trivialen Herstellungsverfahrens 
hestatigtl?). Der dem Verfahrensprodukt zukommende 
neue  technische Effekt strahlt also auf das Herstellungs- 
verfahren zuriick und macht dieses schutzfahig. Diesen fur 
eine Patentierung notwendigen Effekt bei unsereni Verfah- 
ren nach Beispiel 11 mochte ich daher , , E r z e u g n i s -  
c f f u  k t "  nennen. Dem rein chemisch-technischen Effekt 
ist der therapeutische Effekt gleichgestellt worden, das be- 
deute t .  daR die Herstellung neuer Arzneimittelverbindun- 
grn trotz Vurliegen eines Trivialverfahrens patentierbar 
ist, wenn die neue Arzneimittelsubstanz gegenuber den be- 
kannten Produkten einen wesentlichen Fortschritt mit sich 
h r i  ng t . 

Bei Analogieverfahreti, deren Patentfahigkeit allein 
durch den besonderen technischen Effekt der neuen Ver- 
fahrensprodukte gestutzt wird, erscheint es richtig, diesen 
Effekt rnit in den Anspruch aufzunehrnen und zwar in den 
Oberbegriff, gleichsam als Aufgabe, die man durch die Her- 
stellung des neueii Stoffes lost. In  diesem Zusammenhang 
ist die Entscheidung des 5 .  Beschwerdesenats des Deut- 
schen Patentarnts vom 15. Mai 1952 von Interesse, in der 
es wortlich heifit: 

,,1:e/aarl aber mi V o l l e ~ l z m y  tic!.$ Begr i j f s  der I.:rJi?zdztng d i e  An- 
g d i e  der techrtischen UTourhbarkel!, so kicuu s i e  .i,n P n t e n f m s p r u c h  
TI icht eizlbehri uerrEenl3). " 

Diese Entscheidung betraf zwar die Frage, ob ein voii 
jeder Zweckbestinimung losgeloster Anspruch als Stoff- 
anspruch gewahrbar sei. Meines Erachtens gilt aber der In- 
halt dieses Satzes genau so fur ein Analogieverfahren, da 
nur die technische Fortschrittlichkeit auf den1 bestimmten 
Verwendungsgebiet das Herstellungsverfahren als paten- 
tierbare Erfindung erscheinen IaRt. Bei dieser Fortnulierung 
kame die Konstitutionsformel des neuen Stoffes dann in 
den kennzeichnenden Teil des Anspruchs, wo sie auch als 
ein neues Merkmal des Verfahrens hingehort. 1st doch die 
Yonstitution des Verfahrensprodukts die wichtigste An- 
gabe fur das neue auRerdem noch durch Ausgangsmaterial 
und Verfahrensweg bestimmte Verfahren. 

Auch Dersirz hat sich fur die Aufnahme des technischen 
Effekts in den Oberbegriff des Anspruchs ausgesprochen 14). 
Ein Verfahrensanspruch, der sich z. B. auf ein neues lokal- 
anasthetisierendes Mittel beispielsweise einen novocain-ar- 
tigen Ester unter Anwendung eines trivialen Verfahrens 

Paten tb la t t  /SSP, 209. 
lJ) Blatt  fur Patent- ,  Muster- und Zeichenwesen 51, 331 [1952]. 
14) H .  Dersrn, diese Ztschr. 63, 137 [1951]. 

bezieht, sollte dahcr in Ubereiiistiliiiiiuli~ iiiit dcr genalili- 
ten Entscheidung folgende Fassung erhalten: 

, ,Ver/nlireii zur Herstcllung eines Lokalanastheticums, dadurclr 
qekcnnzeichnet,  dab man d i e  V e r b i n d u n g  der Formel  E durch  Ver-  
eslerung der Verbindatny A init  der Verbindung B in an sieh bekairit- 
te? Weise hersfellt." 

Viele Priifungsstellen des Patentamts fordern die Strei- 
chung von Zweckangaben im Anspruch. Eine solche For- 
derung erscheint nur dann berechtigt, wenn das Verfahren 
an sich schutzfahig ist und fur die Patentierbarkeit des 
besonderen Effektes nicht bedarf. Dieser Unterschied wird 
haufig nicht beachtet. 

Hier mochte ich auch noch auf ein Problem hinweisen, 
das meines Erachtens beim Analogieverfahren des Bei- 
spiels I 1  nicht oder nur ganz selten berucksichtigt wird. 

Wir haben gesehen, daR nur auf Grund des neuen tech- 
nischen Effekts eine patentfahige Erfindung vorliegt. Der 
Effekt des Erzeugnisses begrundet sie. Er  schafft die Vor- 
aussetzung fur das Patent.  Wann mu8 nun nach allgemei- 
ner Rechtsauffassung die Erfindung in den Anmeldeunter- 
lagen vollstandig offenbart sein? Zweifellos doch am An- 
meldetag bzw. a m  Prioritatstag. Beim Analogieverfahren 
gema13 Beispiel I 1  werden bei der Einreichung der Anmel- 
dung haufig jedoch noch gar keine Angaben iiber die Wir- 
kungen bzw. den Verwendungszweck der Verfahrenspro- 
dukte gemacht. Hiervor kann nicht eindringlich genug 
gewarnt werden. Dem Anmelder konnte namlich der Vor- 
wurf gemacht werden, da5 er zum Zeitpunkt der Anmeldung 
noch gar nicht im Besitz der Erkenntnis von der erst die 
Patentfahigkeit des trivialen Verfahrens begrundenden 
technischen Eigenschaft seines neuen Verfahrensproduktes 
war. Die Nachreichung des patentbegrundeten Effekts 
konnte als unzulassige Erweiterung nach 5 26, Abs. 5 PG. 
angesehen werden. 

Das Patentamt hat  mit  Recht das Nachreichen von Bei- 
spielen, Erlauerungen und Wirkungsangaben im Laufe des 
Prufungsverfahrens gewahrt. Diese nachgereichten Anga- 
ben sollten aber hochstens eine nahere Substantiierung des 
bereits kategoriemaRig offenbarten technischen Effekts dar- 
stellen, nicht jedoch erst die Grundlage fur  die Patentfahig- 
keit der Anmeldung bilden. 

Da am Anmeldetag haufig noch gar nicht abgesehen wer- 
den kann, auf welchem Gebiet und mit welchen speziellen 
Verbindungen der besondere patentbegrundende Effekt er- 
reicht wird und in der Hoffnung, das Patentamt wird die 
Nachreichung dieses Effektes unbeschrankt zulassen, wer- 
den in grol3em MaRe Spekulativanmeldungen eingereicht. 
die alle nur denkbaren Variationen der Abwandlung des 
Verfahrensproduktes, deren Zahl oft in die Tausende geht, 
umf assen. 

H e m e  und BEair15) haben bercchnet, wie sehnell man hierbci zu 
unvorst.ellbar vielen isomeren Variationsmo,aliehkeiten koinnit. 
Gibt es doch allein von der aliphatisclien Verbindungsreihe 
GnH,,,lYY, wobei n = 20 und X und Y zwei best imnte Substiturn- 
ten seicu, 125.106 verschiedene Verbindungen. V o p P )  hat  7.. R.  
ausgerechnet, daD es allein von der Verbindung 

R' R' 
/ 

N-R--N 
\ 

R:' R' 
wobei R ein Kohlenwasserstoff-Rest init 20 C-Atomen und H' Osy- 
alkyl-Reste mit 20-C-Atomea sind, ungefalir 3.1040 versnhiedene 
oxyalkyl-substituierte Diamine dieser Formel gibt, wiihrend e s  bei 
einem angenoininenen mittleren Molekulargewicht V O U  GOO 11111' 

Molekeln lebender Materie (lo1* g, wovon 99 0; pflanzlichrr 
Natur sind) auf der Erde gibt. 

Oft erst Jahre nach dem Anmeldetag erfolgt dann die 
Offenbarung des besonderen neuartigen Effekts, wobei dann 

16) Zit. bei H .  Vogf, Pharmaz. Ind.  76, 78 [1954]. 
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durch eine entsprechende Beschrankung die inzwischen als 
wertlos erkannten Verbindungen fallengelassen werden, so 
daW schliel3lich das Patentgesuch nurmehr auf einige we- 
nige ausgewahlte, bestimmte Verbindungen oder eine kleine 
Gruppe der urspriinglich beanspruchten Stoffe gerichtet ist. 
Erst rnit dieser beschrankenden Auswahl und der Offen- 
barung der speziellen Eigenschaften der Erzeugnisse ist das 
Verfahren dann iiberhaupt patentierbar geworden. Trotz- 
dern behalt die Anmeldung die urspriingliche Prioritat der 
urspriinglich eingereichten unklaren Spekulativanmeldung 
bei und steht jeder jungeren Anmeldung, die innerhalb des 
Zeitraums zwischen Anmeldetag und dem Tag der Offen- 
barung des Erzeugniseffekts eingereicht wurde, als alteres 
Recht entgegen, auch d a m ,  wenn diese bereits bei ihrer 
Einreichung den technischen Effekt der genau bestimmten 
Verbindungen offenbart hat. Obwohl somit zeitlich gesehen 
in die altere Anmeldung das wesentliche, patentbegrundende 
Merkmal erst spater aufgenommen wurde als in der jiinge- 
ren Anmeldung, also der jiingere Anmelder das, was die 
Anmeldung patentfahig macht, fruher offenbart hat als der 
altere Anmelder, geht er nach derzeitiger Rechtsprechung 
des Patentsamts leer aus, j a  er kann nicht einmal ein Vor- 
benutzungsrecht geltend machen. Hier scheint mir ein et- 
was strengerer MaRstab hinsichtlich der ausreichenden Of- 
fenbarung des schutzwurdigen Analogieverfahrens ange- 
bracht zu sein. 

Fiir die Auffassung, daB der neue Effekt zum Gegen- 
stand des Verfahrenspatentes gehort und daher schon am 
Anmeldetag offenbart sein muR bzw. seine Offenbarung 
erst die wahre Prioritat der Anmeldung begriindet, spricht 
auch die Tatsache, daB das Verfahrenspatent einer spater 
eingereichten, auf den gleichen Effekt gerichteten Ver- 
wendungsanmeldung nach 8 4, Abs. 2 patenthindernd 
en t gegen t st e h t  l*). 

Beim Verfahren nach B e i s p i e l  I I I des obigen Schemas 
geht man von einem neuen u n b e k a n n t e n  A u s g a n g s -  
m a t e r i a l  aus und gelangt auf einem an sich b e k a n n t e n  
V e r f a h r e n s w e g  zu einem bekannten Produkt. Die Pa- 
tentfahigkeit eines solchen Verfahrens wurde in einem vom 
5. Beschwerdesenat des Patentamts am 13. Februar 1957 
entschiedenen grundsatzlichen Fall bejaht15a). Auf die 
Probleme dieses Verfahrens mochte ich hier nicht naher 
eingehen, da sie denen des Verfahrens nach Beispiel 
IV sehr ahnlich sind. Die grundsatzliche Patentfahig- 
keit dieses Verfahrens, bei dem Ausgangsstoff und End- 
produkt neu sind, wurde in der Entscheidung des glei- 
chen chemischen Beschwerdesenats vom 7. Oktober 1952 
anerkannt le). Hierbei wurde folgender fur die Definition 
des Begriffs des chemischen Analogieverfahrens wich- 
tiger Leitsatz aufgestellt: 

, ,E in  chemisches Verfahren, bei dem die Ausgangsstoffe und die 
Endprodukte a m  Anmeldetag unbekannt waren und bei dem die zu 
losende Aufgabe  auf Grund des Stands der Technik iiberhaupt nicht 
gesfellt werden konnte, k a n n  nicht als ein typisches enges und fur  
einen Sachverstandigen naheliegendes Analogieverfahren bezeichnet 
xerden, auch wenn die dein beanspruchten Verfahren zugrunde lie- 
gende Reaktion im analogen S inne  nblauft, z .  B. die Anwendung 
einer allgemein bekannten Methode, ist." 

Daraus geht hervor, daB fur die Patentfahigkeit eines 
solchen Verfahrens, das naturlich technisch fortschrittlich 
sein muB, ein besonderer Effekt des Produkts nicht geltend 
gemacht zu werden braucht. Der neue Stoff kann also im 
Gegensatz zu dern Erzeugnis des Verfahrensbeispiels I 1  ein 
Zwischenprodukt sein. Die Herstellung des neuen Aus- 
gangsmaterials mu6 naturlich in der Beschreibung nach- 
arbeitbar angegeben werden. 

'")Mitt. dtsch. Patentanwalte 48 
l a )  Blatt fur Patent-, Muster- und 

94 [1957]. 
Zelchenwesen 54, 477 [1952]. 

Diese Entscheidung hat im allgemeinen Anklang gefun- 
den. Es wurden jedoch auch kritische Stimmen laut. K .  
Kohler sagt in einer Bemerkung zu dieser Entscheidungl7) : 

,,Angaben, in der Beschreibung dariiber, wie er - (geitieinf i d  dcr 
Ausgangsstoff) - hergestellt werden kann ,  schaffen ??oar die Xaeh-  
arbeitbarkeit, jedoch nicht die Bestimmtheit. Die Herstellung lronnfe 
r iuch a u f  andere Weise  erfblgen. Durch das Patent wiirde ulso d r r  
isnbesfininite Vorschlng geschutzt, zunachst d e n  neuen Ausgnnqsstoli 
f i i r  das geschiitzte Ver fahren  aus  bekannten Stoffen auf eine beliebige 
Weise herzustellen, um dann  diesen S t o f f  auf die geschutzte Weise  z u  
behandeln." 

Diese ablehnende Betrachtungsweise durfte den vor- 
liegenden Verhaltnissen nicht gerecht werden. Die Um- 
wandlung von A zu E, also das angemeldete Verfahren, fiir 
das allein Schutz begehrt wird, ist genau nach Ausgangs- 
stoff, Verfahrensweg und Endprodukt bestirnmt. Die Her- 
stellung des Ausgangsstoffs ist beschrieben. Sie sol1 aber 
nicht mit beansprucht und nicht mit geschiitzt sein, denn 
der Erfinder hat klar erkannt, daW die Herstellung des Aus- 
gangsstoffes auf sehr vielen Wegen moglich ist, die zum po- 
tentiellen Stand der Technik gehoren. E r  wollte sich daher 
nicht auf die von ihm gerade in der Praxis gewahlte Ar- 
beitsweise beschranken, was evtl. bei einem Aggregations- 
anspruch, d. h. einem Anspruch, der mehrere hintereinan- 
der ablaufende Verfahrensstufen umfa6t, der Fall ware. 
Da das Ausgangsmaterial klar definiert und seine triviale 
Herstellung in der Beschreibung erwahnt ist, handelt es 
sich bei dem Verfahren unseres Falles IV um ein fur den 
Chemiker eindeutig bestimmtes Verfahren, das er auch je- 
derzeit nacharbeiten kann. 

KiihEer stimmt zwar schlieBlich der Maxime der Ent- 
scheidung doch zu, mochte dies aber anscheinend nur auf 
den Fall beschranken, bei dem fiir den Anmelder gleich- 
zeitig auch die Stufe zur Herstellung des neuen Ausgangs- 
materials in einem anderen Patent geschiitzt ist. Diese Ein- 
schrankung ist meines Erachtens nicht folgerichtig, denn 
jedes Patent ist als ein solches unabhangig von dern Vor- 
handensein anderer Patente zu werten, falls es kein Zu- 
satzpatent ist. Im vorliegenden Fall ware dies aber wegen 
Uneinheitlichkeit der Erfindung gar nicht moglich, denn 
das eine Patent betrafe die Herstellung des Stoffes A, 
das andere aber die Weiterverarbeitung zur Verbindung 

Die Kritik an der Entscheidung uber die Patentfahigkeit 
des Verfahrens nach Beispiel IV IaBt meines Erachtens auch 
auBer acht, da6 seit einer Entscheidung des Reichspatent- 
amtes aus dern Jahre 193819) die Patentfahigkeit der Ver- 
wendung eines in der Literatur nicht beschriebenen nach 
einem Analogieverfahren herstellbaren Stoffes anerkannt 
worden ist. Seine Herstellung muR nur in der Beschreibung 
des Verwendungspatents erwahnt sein. Auch in einer ahn- 
lichen parallelen Entscheidung von 1941 ao) wurde z. B. die 
Verwendung von nicht vorbekannten Alkylphenol-poly- 
sulfiden als Brennstoffzusatzmittel patentiert. 

Die beiden Entscheidungen des 5. Beschwerdesenats von 
1957 und 1952, die die Patentfahigkeit des Verfahrens nach 
unseren Beispielen I I I und IV anerkannt haben, liegen so- 
mit in der gleichen Linie wie die Entscheidungen des Reichs- 
patentamts vorn Jahre 1938 und 1941, da  in allen Fallen 
die filr das Verfahren bestimmten Ausgangsstoffe bzw. die 
fur die Verwendung zu wahlenden Stoffe neu waren, aber 
auf bekannten trivialen Wegen erhalten werden konnten. 

E'B). 

17) K. Kohler Mitt. dtsch. Patentanwalte 45, 20 [1954]. 
la) Inzwischeh wurde die Entscheidung des chemischen 5. Beschwer- 

desenats vom 2. Nichtigkeitssenat des Patentamts bestatigt, der 
am 12. Marz 1957 eine Klage gegen das Patent 869965, das rnit 
der Entscheiduns vom 7. Oktober 1952 erteilt worden war, in 
1 .  Instanz zurucGgewIesen hat. 

19) Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 45, 199 19401. 
2 0 )  Oewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 47, 163 11942.1. 



Zur Frage der Patentfahigkeit chemischer Verfahren 
laBt sich zusarnmenfassend feststellen : 

A. Verfahren, die sich eigenartiger Arbeitsweisen bedie- 
nen, sind immer patentfahig, wenn sie die iiblichen For- 
derungen fu r  Erfindungen erfiillen. 

B. Verfahren, die sich bekannter, also analoger Arbeits- 
weisen bedienen, sind patentfahig, wenn kein glattes, enges 
Analogieverfahren vorliegt, also im Fall I auf Grund eines 
besonderen Verfahrenseffektes, im Fall I I auf Grund eines 
besonderen Erzeugniseffektes und im Fall I11 und IV auf 
Grund der Tatsache, daB wegen der Neuheit des Ausgangs- 
materials oder der Neuheit des Ausgangsmaterials und des 
Endproduktes die zii losende Aufgabe der Uberfiihrung des 
Stoffes A in das Produkt E von dem Erfinder erstmals ge- 
stellt und gelost worden ist. 

Auf die mehrere selbstandige Einzelstufen umfassenden 
Aggregationsverfahren mochte ich hier nicht naher ein- 
gehen. Nur so viel: Sie sind patentfahig 

I .  wenn mindestens eine Stufe an  sich patentwiirdig ist, 
2. wenn mindestens eine Stufe neu ist und das Gesamt- 

verfahren eine Bereicherung der Technik rnit sich bringt. 
Die Schutzfahigkeit des letzten Falls wurde in einer Ent-  

scheidung des chemischen 9. Senats des Patentamts  kiirz- 
lich anerkanntZ1). 

V. Schutzumfang 
des patentfahigen Analogieverfahrens 

Das nicht minder wichtige Problem des Schutzumfanges 
der chemischen Verfahrenspatente sol1 sich hier auf die Dis- 
kussion beschranken, wie weit der Schutzumfang eines zu 
einem neuen Stoff fiihrenden Analogieverfahrens anzuset- 
Zen ist, das auf Grund eines besonderen E r z e u g n i s e f f e k -  
t e S  patentfahig ist. Diesen fur  die Praxis besonders wich- 
tigen Fall aus  der Reihe der chemischen Verfahren haben 
wir oben als Beispiel I I  naher behandelt. 

Zweck des Anspruchs ist es, das, was unter Schutz ge- 
stellt werden soll, anzugeben. Trotzdem ist damit  der Um- 
fang des Patents  noch nicht abgegrenzt, denn nach Ver- 
offentlichung der Erfindung kommen ja nun die anderen, 
die die neue Belehrung erhalten haben und sofort nach einer 
abgewandelten Synthese fiir die gleiche Verbindung suchen, 
um durch Anwendung mehr oder weniger gleich wirkender 
Mittel das Patent  zu umgehen, natiirlich besonders d a m ,  
wenn es sich um eine wertvolle Erfindung handelt. Der in 
Zusaiiimenarbeit rnit der Priifungsstelle formulierte An- 
spruch ist meistens relativ eng auf das speziell angegebene 
Herstellungsverfahren ausgerichtet. Urn dem Erfinder je- 
doch einen gerechten Schutz zukommen zu lassen, hat  da- 
her die Rechtssprechung in DeutschIand den Patenten einen 
iiber den Wortlaut der Anspriiche hinausreichenden Schutz- 
umfang zugebilligt, falls der Fachwelt durch das Pa ten t  
eine den lnhal t  der Anspriiche iibersteigende neue Beleh- 
rung erteilt worden ist. Es ware natiirlich gut,  wenn das 
Patentamt im Erteilungsverfahren bereits eine ausrei- 
chende Festlegung des Schutzbereiches vornehmen konnte.  
Diese Forderung wird auch von rnancher Seite erhoben. Da 
man aber bei der Erteilung des Patents  oft gar  nicht vor- 
hersehen kann, in welcher Richtung und unter Verwendung 
welcher aquivalenter Mittel der Verletzer die Erfindung ab- 
wandeln wird, ist eine klare Abgrenzung des Schutzumfan- 
ges zu dieseni Zeitpunkt gar nicht moglich, ohne hierbei 
entweder dem Erfinder zu wenig zu geben oder die Allge- 
meinheit in der freien Entwicklung starker als berechtigt 
einzuengen. Man kann daher vor einem Ausbau der patent-  
amtlichen Priifung in dieser Richtung nur warnen. 

. I )  Blatt  fur  Patent- ,  Muster- und Zeichenwesen 57, 329 “9551. 

I n  unserem Fall des patentfahigen Analogieverfahrens 
entnimmt die Fachwelt in erster Linie dem Patent  als Be- 
lehrung die K o n s t i t u t i o n  der neuen Verbindung und deren 
besondere technische oder therapeutische W i r k u n g . Da- 
neben erfahrt sie auch, wie man mit einer an sich bekann- 
ten Arbeitsweise zu dieser Verbindung gelangen kann. 
Da der Aufbau der meisten chemischen Verbindungen, ins- 
besondere komplizierterer, iiber mehrere voneinander ver- 
chiedene Wege vollzogen werden kann, bietet sich dem 
Chemiker oft schon bei Betrachtung der neuen Konstitu- 
tionsformel auf Grund seines Fachwissens noch eine groBe 
Anzahl anderer a n  sich bekannter Verfahrenswege an, urn 
zu diesem neuen Produkt  zu gelangen. Er  mu13 sie nur aus- 
fiihren und priifen, ob sie z u  brauchbaren Ausbeuten fiih- 
ren. Zu fordern, daB der Erfinder bereits samtliche denk- 
baren, mehr oder weniger geeignet erscheinenden an  sich 
bekannten Arbeitsweisen hat te  durchprobieren und an- 
melden miissen, erscheint unrealistisch. Es wiirde dies vie1 
unnotige Arbeit fu r  den Erfinder bzw. fur  die Industrie be- 
deuten, die ja lieber andere neue Probleme losen, d.h. in 
Neuland vorstoRen mochte, als alle denkbaren Verfahren, 
deren Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Anmeldung 
als uninteressant angesehen werden kann, auszufiihren und 
in der Anmeldung anzugeben. 

Es stellt sich nun  die Frage: Wann fallen solche anderen, 
im Patent  nicht beschriebenen Wege in den Schutzbereich 
des Patents  und wann n ich t?  

Von mancher Seite wird die Ansicht vertreten, der 9 1, 
Abs. 2 PG erlaube bei Verfahrenspatenten keine Auswei- 
tung des Schutzumfanges iiber den in den Anspriichen ge- 
kennzeichneten Rahmen hinaus; allenfalls konnten hiich- 
stens noch die glatten technischen Aquivalente hinzuge- 
nommen werden. Die Feststellung eines allgemeinen Er- 
findungsgedankens entsprechend der Rechtsprechung auf 
anderen Gebieten der Technik verbiete sich, da  dies sonst 
z u  einem allgeineinen Stoffschutz fiihre. F .  Rediesz2)  hat 
sich kiirzlich wieder fur  eine sehr enge Auslegung der Ana- 
logieverfahrenspatente ausgesprochen und auch R. PO- 
schenrieder 11) ist der Ansicht, daB beim Analogieverfahren 
der Schutzumfang mit dem Gegenstand des Patents  iden- 
tisch sei. 

Wir haben uns zunachst zu fragen, in welcher Richtung 
ein Verfahrenspatent abgewandelt werden kann. I m we- 
sentlichen sind dies zwei Moglichkeiten: 

I .  Abwandlung der Ausgangsstoffe und damit der End- 
produkte bei gleicher Verfahrensweise. 

2. Abwandlung der Verfahrensweise bei gleichem End- 
produkt.  

I rn  ersten Fall gelangt man zu anderen Stoffen, die, falls 
sie andere Wirkuiigen aufweisen, naturgemaB von dem 
Analogieverfahren nicht gedeckt sein konnen. 1st die Ahn- 
lichkeit jedoch sehr grolJ, d.h. die Abwandlung der Stoffe nur 
sehr gering, und t r i t t  der gleiche technische Effekt damit 
ein, z. B. wird an Stelle eines Athylesters lediglich ein Pro- 
pylester hergestellt, der praktisch die gleiche oder ahnliche 
Wirkung aufweist wie der Athylester, so diirfte diese Ab- 
wandlung in der Regel in den Schutzbereich des Analogie- 
verfahrenspatentes fallen. Entscheidend ist hier, wie wcit 
der Stand der Technik an das Verfahren heranreicht und 
ob anzunehmen war, dal3 das modifizierte Produkt  den glei- 
chen Erzeugniseffekt aufweisen diirfte. 

Schwieriger ist die Frage, ob die Anwendung eines an- 
deren Arbeitsweges, bei dem man aber zum gleichen Pro- 
dukt  gelangt, auch noch in den Schutzbereich des Patents 
fallt. 
~~ 

lz) F .  Redies, Mitt. dtscli. Patentanw.il te J 7 ,  221 [iV51;j, 
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Wir mochten Poschenrieder darin zustimnien, da13 beim 
Analogieverfahren der Schutzumfang in Richtung der Ab- 
wandlung der Ausgangsstoffe und damit der Verfahrens- 
produkte im allgemeinen eng anzusetzen ist, da ja andere 
Erzeugnisse erhalten werden, eine enge Auslegung in Rich- 
tung der Abwandlung des Verfahrensweges scheint mir da- 
gegen unberechtigt zu sein. Die im Patent offenbarte Ver- 
fahrensweise stellt j a  keine Bereicherung der Technik a n  
sich dar. Eine enge Auslegung wurde praktisch oft nur das 
schutzen, was eigentlich gar nicht patentwurdig ist. Die 
durch das Patent der Fachwelt gegebene neue Lehre un- 
seres Verfahrens nach Beisuiel I 1  besteht doch im wesent- 
lichen 1 .  in der Aufgabe der Herstellung eines neuen Stoffes 
mit einer neuen technischen Wirkung und 2. der prakti- 
schen Losung dieser Aufgabe durch die Synthese eines 
neuen Stoffes ganz bestimmter Konstitution. A n  d e r e  A r -  
b e i t s w e g e ,  von denen der Fachmann auf Grund seines 
Fachwissens annehmen konnte, da6 sie zu dem g l e i c h e n  
Stoff fiihren, sind als p a t e n t r e c h t l i c h e  A q u i v a l e n t e  
anzusehen und sollten daher in den Schutzumfang des all- 
gemeinen Erfindungsgedankens des Verfahrenspatentes 
fallen, selbst dann, wenn hierbei von anderen Ausgangs- 
stoffen ausgegangen wird, denn der Chemiker wuBte, daR 
man bei Anwendung des anderen Weges einen anderen be- 
stimmten Ausgangsstoff verwenden kann oder mu8, u m  
zu dem gewunschten Erzeugnis zu gelangen. - 

Es ist in keinem 
Urteil des Reichsge- 
richts oder des Bun- 
desgerichtshofs aus- 
gesprochen worden, 
da13 der Schutz che- 
mischer Patente mit 
anderen MaBstaben 
zu messen sei als Pa- 
tente anderer Gebie- 
te. Dort haben aber 
die Verletzungsge- 

Patent: HO-(~>-CH -CH,  ---z H O B r  

Verlctzpr sagt sieh aher auf Grund seiner geographischen Kennt- 
nisse, daB eT aueh iiber Wolfratshausen -Walehensee nach Mitten- 
wald gelangen konne und macht hierbei noch geltend, da8 er mit 
dem Auto fahre und die Fahrtstrecke um 20 km kiirzcr sei als die 
tiher Garmisch-Partenkirchen. 

Aueh dicsen anderen Weg mu8 man als Verletzung bezeichnen, 
die in  dcn Bereich des ,,allgemeinen Erfindungsgedankens" fallt, 
dcn man lormulieren konnte: , ,Fahrt  zur neuen Goldgrube bei Yit- 
tenwald anf bekannten Wegen rnit a n  sich bekanntcn Fahrzeugen". 

Weiter sei der Schutzumfang eines Verfahrenspatentes 
an Hand eines konstruierten einfachen cheniischen Bei- 
spiels diskutiert: 

Die in dem Patent offenbarte Erfindung betrifft die Her- 
stellung der neuen Verbindung 1 -(p-0xyphenyl)-I-amino-2- 
hydroxyathan, von der angenommen sei, dal3 sie ein wirk- 
sames Therapeuticurn ware. Der in ublicher Form abge- 
faRte Anspruch laute: 

,, Verfnhren ZUT Herstellung uon I-(p-Orvphenyl)-l-a~imino-2-hy- 
droxyathnta, d d m h  gekennzeiehnet, dab an Styrol ncnferbroniige Saure 
angelagert zoird, wornuf d i e  erhaltene f(ronch?ldrln-Veibindzing nii t  
Anitmizialc unler Druck uizd bei erhohler Temperatur urngesetzt uird." 

Die meisten chemischen Verbindungen lassen sich auf 
verschiedene Weise herstellen. Schon bei Betrachtung der 
Konstitutionsformel einer neuen Verbindung wird man 
haufig bereits mehrere Wege zu ihrer Herstellung angeben 
kiinnen. Auch in unserem Beispiel kann das 1-(p-Oxyphe- 
nyl)l -amino-2-hydroxyathan noch in anderer Weise syn- 
thetisiert werden. 

Redukt. m. LiAIH, I 

3. Verl. :  HO-/ - ~ - C H - C O O H  -- - 

richte immer die Patente auf das Vorliegen eines allge- 
meinen Erfindungsgedankens hin gepriif t und ihn gegebe- 
nenfalls auch zuerkannt. Auch W .  Bei129 ist der Ansicht, 
daI3 es keinen Grund gibt, warum der Schutzumfang bei 
chemischen Verfahrenspatenten anders zu bewerten sei als 
bei Patenten anderer Gebiete. 

Bringt die andere, an sich bekannte Arbeitsmethode in 
der Anwendung auf den speziellen Fall u b e r r a s c h e n d e r -  
w e i s e  einen technischen Fortschritt gegenuber dem paten- 
tierten Verfahren mit sich, z. B. eine ganz uberraschende 
hohe Ausbeute oder dgl., ware also ein ,,Verfahrenseffekt" 
nach Beispiel I meiner oben gezeigten Aufstellung anzuer- 
kennen oder ware das erste Verfahren am Anmeldetag des 
zweiten Verfahrens noch nicht bekanntgemacht und das  
Patent  daher nur nach tj 4, Abs. 2 als alteres Recht zu 
werten, so.kann in der Abwandlung eine patentfahige Er- 
findung vorliegen. Das zweite Patent ist jedoch vom 
ersten abhangig. 

Ein einfaches allgerncinverstaiidliches Beispiel erlautere diese 
These: 

Unser Erfindar h a t  bei Mittenwald (Obb.) eine Goldgrube ent- 
deckt. Er beansprueht den Weg von Miinchen mit der Eisenbahn 
via Starnberg - Garmisch-Partenkirchen. Als technisches Aqui- 
valent und glatte Verletzung ware hier die Fahrt  rnit dem Aut,o auf 
der sogenannten Olympia-StraQe anzusehen. Diese Abwandlung 
wiirde also in den Rahmen dessen fallen, was der Bundesgerichts- 
hof als ,.Gegenstand der Erfindung" bezeichnet hat"). Ein anderer 

W. Beil, Chemie-1ng.-Techn. 28, 377 [1956]. 
z4)  F u r  die Begriffe: ,,Aquivalenz", ,,Gegenstand der Erfindung" und 

,.allgemeiner Erfindungsgedanke" sei auf die zusalnrnenfassend e 
Arbeit von E. Reimer i n  Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 58, 
387 [1956] hingewiesen. 

- ~ p-~ 

1)er Verletzer 1 verwendet glatte technische iiquivalente, d. 11. 
fur die Losung der Aufgabe der Einfiihrung einer NH,-Gruppe hier- 
bei'gleichwertiger Mittel, namlich unterchlorige Saure an Stelle v011 
unterhrorniger SLure uud Phthalimid-Kalium an Stelle von Am- 
moniak zur Einfuhrung der Amino-Gruppe (bquivalenz der Mittel). 
E r  wurdc also in  den vom Bundesgerichtshof als ,,Gegenstaud der  
Erfindung" bczeichneten Rahmen des Patents  fallen. 

Der Verletzer 2 wahlt einen anderen Weg, den man wohl nicht 
als glatt aquivalent bezeichnen kann. Da  aber fur jeden Chemiker 
die Einfiihrnng der Amino-Gruppe durch Reduktion einer Nitro- 
Gruppe bekannt ist und der Einbau einer endstandigen lrohlen- 
stoff-gcbundenen Hydroxyl-Gruppe durrh Anlagerung eines Al- 
dehyds an das durch die Nitro-Gruppe und den Phenyl-Rest ak- 
tivierte C-Atom naheliegt (Rosenmwd, Ber. dtseh. chem. Ges. dfi, 
1034 [1.913]), diirfte hier ein Fall patpntrechtlicber Aquivalenz vor- 
liegen, in1 Sinne gleiehwirkender Mittel (Aquivalenz des Ver- 
fahrenswcges). Wenn dieser andere Weg gegenuber dem patentier- 
ten Verfahren uberraschenderweiso besondere technisehe Vorteile 
mit sich bringt (Verfahrensbeispiel I der Tabelle) oder wenn das 
patentierto Verfahren uoch nicht vorveroffentlicht war, so konntc 
eine sieh auf diescs Verfahren grundende prioritatssp3,tere Patent- 
anmeldung zu einem, allerdings vom ersten abhangigen, Patent  
fiihren. Das bedeutet, da9 das Verfahren des abhangigen Paten- 
tes nur  rnit Genehmigung des Patentinhabers rnit der alteren Pri- 
or i ta t  durchgefuhrt werden kann. Andrerseits benotigt auch der 
Inhabcr des  Blteren Pateutes eine Lizenz des zweiten Patentinha- 
bus .  falls er seine Produktion auf das vortcilhaftere Verfahren 
u mst ellen nin e h t  e. 

Dcr Verlctzer 3 erhalt die  gcwiinschte Verbindung in einer 
Stufe durch Reduktion der entsprechenden a-Aminocarbonsaure. 
I n  diesem Fall ware zu unterscheiden, a )  ob die Methode der Re- 
duktion einer Carboxyl-Gruppe mit Litbiumaluminiumhydrid 
z u m  Z e i t p u n k t  d e r  V e r l e t z u n g  an sich neu war oder b )  als 
ein den1 Fachmann gclaufigcs Verfahren ZIL werten ist. War die 
2 5 )  Ob bei unserern Beispiel eine intermediare Blockierung der 

Hydroxyl-Gruppe notwendig ware, sei aul3er acht gelassen. 

~ ~~ 
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Methode unbekanrit, dann sollte anerkannt wertlen, daW hier ein 
unabhangiges Verfahren vorliegt, dessen ungehemmte Ausfuhr- 
barkeit der Gcsetzgeber durch die Ausnahmcbestimmung des 5 1, 
Abs. 2 sichern wollte. War die Methode der Redulction von Amino- 
s iurcn ZLI den entsprechenden Aminoalkohole~~ rnittels Lithium- 
alurniniunihydrid jedoch bclfannt, so durftc nieines Erachtens auch 
hier eine patentrechtliche Aquivalenz, also cine Verletzung des 
Patents vorliegen, denn auch diescr We.. ver leht  don ,,allgenieinon 
Erfinduiigsgedanken" des ersteu Patents, d e n  nmu in unserem 
Beispiel niit folgenden Worten formuliercu kijniitc: 

,,Verfahren zur Herstellung eines l~reislauf~irk8oiiIeit  'I'herupeu- 
t ikums, dadurch gekennzeichnet, dtip I-p-Ox~phenul-1-umir~o-2- 
hydroxyathan durch Einbnu einer Aiiririogruppe in  1-Stellung und 
einer Ifydroxylgruppe .in 2-Stellung in  das  p-Oxyphenyl-athara wafer 
Anwendung iiblicher Melhnden heryestellt uclrd. " 

Das Reichsgericht bzw. der Bundesgerichtshof ha t  hin- 
sichtlich des einem Patent zuzuerkennenden allgemeinen 
Erfindungsgedankens die Forderung aufgestellt, da8 er 

1. aus dem Anspruch des Patents herleitbar und 
2. fur  den Fachmann in der Beschreibung ausreichend 

offenbart sein muR bzw. im  Wege einer vom Nebensachli- 
chen absehenden, auf den wesentlichen Kern der Lehre ab- 
strahierenden Geistestatigkeit ohne eigene erfinderische Be- 
muhungen entnomrnen werden kann. Dieser aus der Patent-  
schrift extrahierte, allgemeine, d. h. erweiterte Erfindungs- 
gedanke mu5 natiirlich die Bedingringen einer patentfahi- 
gen Erfindung (Neuheit, Erfindungshohe und Fortschritt) 
voll erfiillen26). 

Alle diese Forderungen durften bei der gewahlten Fas- 
sung bezuglich unseres Beispiels erfiillt sein. 

Der 5 1, Abs. 2 des Patentgesetzes sieht vor, da8 'be i  
neuen Stoffen, die auf chemischeni Wege hergestellt wer- 
den, nur ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung ge- 
schiitzt werden SOU. Auch das entsprechend einem allge- 
meinen Erfindungsgedanken in unserem obigen Beispiel 
formulierte Herstellungsverfahren ist fur  den sachkundigen 
Chemiker ein ausreichend bestimmtes Verfahren, denn es 
ist definiert 

1. durch das neue Verfahrenserzeugnis, 
2.  durch die ihm fur die Einfuhrung von Amino- und 

Hydroxyl-Gruppen gelaufigen Verfahrensweisen und 
3. durch bekannte Ausgangsstoffe, die er hierbei zu ver- 

wenden hat, damit die Gruppen an ihre richtige Stelle 
kommen. 

Eine genaue Angabe des einen oder anderen Ausgangs- 
stoffes diirfte fur den Fachinann nicht mehr notwendig sein, 
denn er weiB, daR er die Ausgangsstoffe immer nach dem 
jeweils von ihm aus der Fulle der sich anbietenden iiblichen 
Methoden ausgesuchten Arbeitsweg auswahlen muB, um zu 
der gewunschten Verbindung zu gelangen. 

Man kann einwenden, daR die Einbeziehung aller ,,iib- 
lichen Methoden" in den Schutzumfang eines Verfahrens- 
patentes haufig zu eineni Stoffschutz fuhre und daher un- 
gesetzlich sei. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 Patente er- 
teilt werden, die auch ohne erweiterte Auslegung praktisch 
einen Stoffschutz mit sich bringen, z. B. bei den Verfahren 
zur Herstellung von Molekelverbindungen, wie beim be- 
kannten Procain-Penicillin, das man eben nur durch eine 
Salzbildung zwischen Penicillin und Novocain herstellen 
kann oder beim depotwirksamen Protamin-Zink-Insulin. 
Eine groBe Reihe weiterer Falle IieBe sich noch an- 
fiihren. 

Derartige allgemeine Anspriiche sind vom Patentanit  
ofters gewahrt worden, z. B. lautet  der Hauptanspruch des 
Patents 600769: 

,. Verjahrei? zur Hersle~lung von L'hlorbromulkoiaolen, dudurch ge- 
kennzeiehfret, dn/3 n i m  nliphntische Chlosbrorrrnlkohole, d c w n  Ge- 

"G)  F .  Lindennifyert Das Paterilgesetz, 5 6, Aum. 18, Ko111 1955. 

soiialhulogeit mi e m  uiLd dcisselbe li~/lleiLSfIJ~/-~4tUirl gebuizdor is/, 
nach an sich ublielien Methoden darstellt." 

Erst in den Unteranspriichen dieses Patents wird dann 
der Verfahrensweg I .  iiber Chlorbromaldehyd durch Re- 
duktion und 2. durch Ersetzen von Chlor in Polychlor- 
alkoholen durch Brom unter Schutz gestellt. 

Im Hauptanspruch des DRP.  595175 wird das Verfahren 
zur Herstellung von N-Alkylbarbitursaure-Derivaten in der 
Weise gekennzeichnet, dal3 man Barbitursaure gegebenen- 
falls iiber die fur die Synthese von Barbitursaure geeigne- 
ten Zwischenprodukte hinweg nach den dafur ublichen Me- 
thoden in N-alkylierte Barbitursaure-Verbindungen um-  
wandelt. 

Diese auf ,,ubliche Methoden" bezogene Anspruchsfor- 
mulierung ist also nicht als VerstoB gegen 9 1, Abs. 2 an- 
gesehen worden. 

Auch ein Gesetz ist eine Willenserklarung, und zwar eine 
Willenserklarung des Gesetzgebers. Es ist daher wie jede 
Willenserklarung einer Auslegung zugangig. Im 5 133 BGB 
heiBt es: ,,Bei der Auslegung einer Willenserklarung ist der 
wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstablichen 
Sinne des Ausdrucks zu haften." Diese Regel gilt fur das 
ganze Rechtsgebiet, auch, wie das Reichsgericht in eineni 
Urteil ausdriicklich festgestellt hat, fur  Gesetze27). 

Der Wille des Gesetzgebers bei der im  3 1 zum Ausdruck 
gekonimenen Beschrankung des Schutzes chemischer Er- 
findungen ging, wie ich eingangs gezeigt habe, dahin, die 
Entwicklung durch Ermoglichung der Benutzung ,,spater 
aufgefundener v e r b  e s s e r  t e r Ve rf a h r e n s  w e i se t i  ' I  ZLI  

fordern. 
In dieseni Sinne ist also der $ 1, Abs. 2 zu werten. Das 

bedeutet: Auch der Schutzbereich eines Verfahrenspatents 
nach Beispiel 11 unserer Aufstellung sollte dort enden, wo 
tatsachlich ein neuer verbesserter Verfahrensweg vorliegt. 
Der Verletzungsrichter hat  also nicht zu priifen, ob ein an- 
deres Verfahren angewendet wird, sondern ob eine n e w  
bessere Verfahrensweise vorliegt. Auch Winkler setzt sich 
fu r  eine wertende Beurteilung nicht nur der patentierten 
Erfindung, sondern auch der Verletzungsform ein2"). 

Uin noch einmal auf das geograyhische Beispiel zuruckzukou- 
men, kiinnte der Weg Y O U  Innsbruck iiher Seefeld zur  Goldgruhtb 
nach Mittenwald danu als auflerhalb des Schutzhereiches d e s  ,,all- 
gemrinen Erfinduugsgedankens" liegend angesehen werden, w e i i t ~  
dicser W e y  unbekannt war und erstmals durch deli angeblirlrc.~i 
.,Verlel,aer" gegangen wurde. Uurch diesen meuen Weg hBttc ('I. 

tatsachlich etwas Ncues, also eine neue ,,Verfahrensweisc" !v- 
bracht, indem er zeigte, daU dberraschenderwcise ein kurzer Wry 
aus dem Inntal  zur Goldgrube fuhrt., ohne da13 hierbei die schwieri: 
zu iiberwindende Nordkette odcr  das Karwendelinassiv dber- 
schritten werdeu niuW. 

Erst  die Einbeziehung der anderen analogen Verfahren, 
die zu dem gleichen neuen wertvollen Stoff fiihren, in den 
Schutzumfang des Verfahrenspatentes unseres Beispiels I I 
bietet eine Cewtihr dafiir, daB auch der Erfinder auf un-  
serem Gebiet der Chemie den gerechten Lohn fiir seine der 
Fachwelt in seinem Patent  offenbarte neue Belehrung er- 
halt. Mag es auch iminer seltener werden, daB neue Ver- 
fahrensweisen entwickelt werden, so wird doch gerade 
durch eine erweiterte Auslegung des Schutzumfangs der 
Ansporn, etwas tatsachlich Neues und Besseres zu finden, 
groBer sein, als wenn man lediglich durch Anwendung einer 
in den Patentschriften nicht geiiannten aber sonst ublichen 
Methode das Schutzrecht umgehen konnte, wobei man oft 
wirtschaftlich schlechtere Verfahren in Kauf nehmen kann, 
da man keine so hohen Entwicklungskosten zu tragen hat 
wie der Patentinhaber. 

~~ 

2 7 )  Achilles, Grei j f ,  Kommentar  z u m  B G B  1944, 6 3 .  
zy) H .  WinklPr, Gewerbl. J?echtsschutz, I:rhrherreclit i s ,  4x7 1 I V d j ] .  
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VI. Zusammenfassung 
In einem kurzen Uberblick wurde gezeigt, wieso auf un- 

serein technischen Gebiet der Chemie vom Gesetzgeber Be- 
schrankungen des Rechts zur Herausnahme von Patenten 
vorgenommen wwden und welche Folgen dies hatte. Es 
wurde erlautert, wann ein chemisches Verfahren als patent- 
fahig angesehen werden kann und darauf hingewiesen, daB 
der technische Effekt des neuen Erzeugnisses, wenn er, wie 
iiii Falle des Analogieverfahrens, patentbegrundend ist, 
schon hei der Anmeldung angegeben werden sollte, damit 
am Einreichungstag eine abgeschlossene patentfahige Er- 
findung offenbart worden ist, und da13 dieser Effekt mit in 
den Patentanspruch aufgenornmen werden miibte. Die 
genaue Bezeichnung des neuen Stoffs kame dann auch als 
ein wesentliches neues Merkmal des Verfahrens in den kenn- 
zeichnenden Teil des Anspruchs. Die Frage des Schutzbe- 

Z u sc h r i f  te  n 

reichs im Falle des durch Erzeugniseffekt patentfahigen 
Analogieverfahrens wurde diskutiert. Bei dem zu neuen 
Stoffen fuhrenden Analogieverfahren gewahrt erst eine er- 
weiterte Auslegung durch Einbeziehung des allgemeinen 
Erfindungsgedankens in den Schutzbereich des Patents, 
dem Erfinder den ihm gerechterweise zuzuerkennenden 
Schutz fiir seine neue Lehre. Der Schutzbereich uinfaht 
auch die anderen bekannten Verfahrenswege, von denen 
der Cheniiker auf Grund seines Fachwissens annehmen 
konnte, daB sie zu dem neuen Stoff fiihren. Das kann nicht 
als VerstoB gegen 5 1, Abs. 2 PG. gewertet werden, wenn 
man diese gesetzliche Bestimmung unter Berucksichtigung 
der Motive und Grundgedanken betrachtet, die vor 80 Jah- 
ren zur Aufnahme der auf chemischem Wege hergestellten 
Stoffe in die Ausnahrnebestimmung des 3 1 PG. gefiihrt 
haben. Eingegangen am 7. Marz 1957 [ A  8201 

Reaktivitat von Cozymase- Model len i m oxydierten 
und reduzierten Zustand 

Von Prof .Ur .1C.T~ALLENFELSund DipZ.-Chew H .  S C l L  U L  Y 
Chefitisehes Laborntorium dsr  liiiiversitiit FreibuPylBr. 

S a c h  Mitteilungen von Vest l ing l )  und RapZan2)  berichten wir 
irber die Umsetzungen von N,-(2.6-Dichlorbenzyl)-nicotins~urc- 
aniidbrornid a n d  die durc.h Dithionit-Rcduktion erhaltenc ni- 
hydrostufe3). Die praparativen Arbeit.cn fiihrten zu Derivaten, 
(leren cheinischcs unil spektroskopisches Verhaltcn sowie Elemen- 
taranalyeen fur die Reaktionsweisen der oxydierten Stufe bzw. der 
reduzierten Stufen nach folgendom Schema spreehen: 

C,H,--SH 7 ,/''HASO, 7 H,SO, 

/' 

Die g u t  krixtallisierten Verbindunyen VI ,  VII, IX zwiallvn i i i  

vcrdunnter Losung unter Riickbildung der Salzstruktur drs AIIP- 
gangsmaterials, wahrend sie fcst bzw.in konzentrierter Losung ollrn- 
bar die Struktur der 1.4-Dihydro-Stufe I11 aufweisen. Iliesex VCY-  
halten ist fur dic Komplexe des DPN+ mit KCN und IIydroxgl- 
amin bekannt2). Das dimere Reaktionsprodukt mit Ka,S ( V I I l ; ,  
das verniutlicli durch Luftoxydatiou der primar gebildeteri Sulf- 
hydryl-Verbindung entsteht, dissoziiert beirn Verdiinnrn nicht. 

Die Uerivate dcs reduzierten Cozymase-Modells ( I ,  I1 j wcisvii 
die Eigenschaften der 1.4.5.6-Tetrahydro-Stufe aul, dic sieb i l l  

verdiinnter und konzentrierter Lijsung nicht unterseheiden. Chs- 
rakteristisoh ist ihr Absorptionsmaximum hei 295-300 m p j ) .  

Wir nehmen an, da9 dem ,,Isornerisicrunjisprodukl" ties o-l)i- 
hydro-N,-methylnicotinsaureamids mit dern Maximum bei 2% inp, 
dem Iiorrer  kiirzlich die Struktur der p-I)ihydro-Vc.rbinduiig z u -  
gcordnet ha t tca)  - eine Ansicht, die inzwischm wiedcr anfpgebrn  
wurtle') - ebenfalls die Struktur  der 1.4.5.6-Tetrahsdro-Stu~~ ZU- 
kammt. Die Dimerisjerunc von N,-Methyl-dihydronicotinarni~l 

H x H  

i i  \. / z>\N/ "',I-coNH, 
I 

R I V  CH, CH, XI 
N 

I 1 1  R 
Fp 163-173 "C (Zers.) 
A,,,: 215, 350 mv- 

FP 160- 170 "C (Zers.) duruli vcrdiinnte Schwefels&ureT), lalit sich SIU eiufachsten (iuwlt 
215,265,355 miL die Gyelobutan-Struktur X bzw. XI forniulirren, j e  uachdrm 01) 

das Maximum bei 295-300 m p  vorhanden ist uder vwschwintlttt. 
Die von uns gefundenen Reaktionen der oxydierten und dcr 

rcduzierten Modellverbindungen mit  SH-Vrrbindungen when wir  
als Modellreaktionen a n  fu r  die Rraktiuii 
zwiscbou L)PN+ bzw. UPKH init d e m  S ~ J ~ Z .  

' \  / \ -CON H ( 1-co N H Enzymprotein, z. B. AUII a n ~  Helc, fr i r  
welche die amperometriEche Titratiuii rill 

N f  " Verschwinden freier SII-Gruppen in rr- 
VI I heblichem MalJe anzeigt. Hier bewirkt 

DPN+ 1,38.10-6 molar ein Verschwindeii N a O H  NaO H 
Fp 245-246 'C Fp 133 "C, gelb von 32%,  yon DPXH in 1,67.10-e rriol. 
A,,,,: 218, 268 Kons. von 37 "/b der mit Silhcrnitrat t i t r i m  

baren SH-Gruppens). 
Fp 140 "C ,  orangegelb Na22"0, NaHSO, 210, 330 mv (d = < O , l  mm) Eingegangen am 1 1 .  Juni 1957 [ Z  4801 
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N a B H ,  
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Na*S,O, 

H,,S- C H,- C, H I ~- 

, /  
+ \A '3, N\-SH I1 \ I  

~ Br- C,H,CH,.SH 
/I 8 \) --/ 

R + ~ ~- -~ - .. - H S  
\/ 

e,C.NH. 

N 

R 

A,,,,,: verd.Lsg.: 220,268 niw 
( d = i 0  rnm). - Konz.Lsg.: 

.- - 
0 

H O-S-O,,H 
/I 

H\,S - S,,H \/ 

H~Noc--,() (',,-coNH, R =  CH, , H,NOC 

C L ; \ P  N N 
1x 

R R  \,' R R 

N N  
I 1  V l l l  . 

Fp 241 "C, gelb Fp 148 "C, gelb 
h,,,:,,: verd. Lsg.: 220, 268 in!* 219. 347 nip. 
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