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Probleme des Schutzes chemischer Erfindungen

Von Dipl.-Chem. Dr. E. Frhr.v. PECHMAN N, Patentanwalt, Miinchen*)

Stoffe, die auf chemischem Wege hergestellt werden, kénnen auf Grund der vor 80 Jahren in das erste

deutsche Patentgesetz aufgenommenen, noch immer giiltigen Bestimmungen nur {iber das Herstellungs-

_ verfahren geschiitzt werden. Chemische Patente stellen also einen Verfahrensschutz, keinen Stoffschutz

dar. Die Patentfihigkeit von Erfindungen auf chemischem Gebiet und der Schutzumfang des patent-
fahigen Analogieverfahrens werden diskutiert.

1. Das Patent

Ein Patent ist ein zeitlich begrenztes Recht, andere von
der Benutzung einer Erfindung auszuschlieBen. Das
Patent ist also kein Benutzungsrecht (§ 6 des Pat.-Ges.) im
wortlichen Sinn, sondern ein AusschlieBungsrecht, d. h. das
Ratentamt priift nicht, ob die Ausiibung, also die Benut-
zung der Erfindung in den Schutzbereich eines anderen &l-
teren Patentes eingreift und daher nur mit Zustimmung des
dlteren Schutzrechtinhabers moglich ist. Dieses Ausschlie-
Bungsrecht wird einem Erfinder oder dessen Rechtsnach-
foiger gewdhrt, der eine genaue Beschreibung einer neuen
Erfindung in Form einer Patentanmeldung dem Patentamt
zum Zwecke der Bekanntgabe an die Offentlichkeit {iber-
gibt. Um patentwiirdig zu sein, muB die Erfindung am An-
meldetag drei Forderungen erfiillen:

1. Sie muB gegeniiber der Kenntnis der Fachwelt objek-
tiv neu sein,

2. sie muf Erfindungshdhe haben, mit anderen Wor-
ten, sie darf nicht naheliegend sein, und

3. sie muB einen technischen Fortschritt mit sich
bringen.

Fiir die Bekanntgabe der Erfindung an die Allgemeinheit
gewihrt der Staat das Monopolrecht. Dijeses wird daher
auch erst wirksam mit der Bekanntmachung der Erfindung
durch das Patentamt. Damme!) nennt den Erfinder den
,Lehrer der Nation“, und nach Kohler?) kann man das
zwar nicht unentgeltliche AusschlieBungsrecht, das fiir
18 Jahre ab Anmeldetag gerechnet, gewéhrt wird, als Ver-
geltung, d. h. Belohnung, fiir die Lehrtatigkeit des Erfin-
ders bzw. seines Rechtsnachfolgers ansehen. Daraus ergibt
sich auch, daB nur das, was in der Patentanmeldung bzw.
in der Patentschrift als neue Lehre enthalten ist, also offen-
bart wurde, Schutz geniefen kann. Was im Patent ge-
schiitzt sein soll, hat der Anmelder am Ende der Beschrei-
bung als Patentanspruch formuliert anzugeben. Der An-
spruch oder die Anspriiche sind jedoch einer Auslegung zu-
gangig, d. h. sie miissen unter Beriicksichtigung der Fach-
kenntnisse am Anmeldetag des Patents und ,,im Lichte der
Beschreibung” gelesen werden.

*)WNach einem Vortrag am 26. Februar 1957 vor der Miinchener
Chemischen Gesellschaft und dem GDCh-Ortsverband Miinchen.

1y F. Damme, R. Lutter: Das deutsche Patentrecht, 3. Auflage,
Berlin 1925. .

2y J. Kohler: Handbuch des deutschen Patentrechts, Mannheim
1900.
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Il. Die Ausnahmebestimmungen des §1 PG.

,,Patente werden erteilt fiir neue Erfindungen, die eine
gewerbliche Verwertung gestatten.

Ausgenommen sind:

1. Erfindungen, deren Verwertung den Gesetzen oder gu-
ten Sitten zuwiderlaufen wiirde;

2. Erfindungen von Nahrungs-, Genuf3- und Arzneimitteln
sowie von Stoffen, die auf chemischem Wege hergestelit wer-
den, soweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren
zur Herstellung der Gegenstdnde betreffen.

Dies ist der seit 1877 im wesentlichen unveranderte Wort-
laut des § 1 des Patentgesetzes. Hierdurch ist der absolute
Rechtsanspruch auf Erteilung eines Patents, den jeder be-
rechtigte Anmelder einer patentwiirdigen Erfindung hat,
durch den Abs. 2 auf einigen wichtigen technischen Gebie-
ten stark eingeschrankt. Wahrend auf dem Gebiet der Elek-
trotechnik, des Maschinenbaues, der Optik usw. die neuen
Erzeugnisse selbst dem Patentschutz zugéngig sind, kdnnen
bei Nahrungs-, GenuB- und Arzneimitteln sowie bei auf
chemischem Wege hergestellten Stoffen nur die Verfahren
zu deren Herstellung Gegenstand eines Patents sein. Die
Griinde fiir den Ausschluff von Erfindungen, die sich auf
die Nahrungs- und Genufimittel sowie auf die Arzneimittel
selbst beziehen, lagen, wie aus den Motiven zu dem Entwurf

_des Patentgesetzes von 1877 hervorgeht, in der Absicht,

gerade bei diesen fiir die Allgemeinheit lebenswichtigen Er-
zeugnissen der Ernahrung und der Heilbehandlung keine
absoluten Monopolstellungen zu gewahren, um iiberhghte
Preise sowie MiBbrauch marktschreierischer Anpreisung
der patentierten Erzeugnisse auf diesen Gebieten zu ver-
hindern.

Zunichst seien die Griinde, warum der Gesetzgeber die
Gewahrung eines Patentschutzes bei Erfindungen auf dem
Gebiet der Chemie, ebenso weitgehend eingeschrankt hat
wie fiir Erfindungen, die der Erndhrung oder Heilbehand-
lung des Menschen dienen, wahrend er ihn doch auf allen
anderen fiir die Allgemeinheit nicht minder wichtigen tech-
nischen Gebieten voll gewihrt, und der Zweck, den er damit
erreichen wollte, an Hand eines kurzen historischen Riick-
blicks in die Zeit der Beratung um das 1. deutsche Patent-
gesetz vor 80 Jahren, erlautert.

In dem dem Reichstag im Mairz 1877 vorgelegten
Vorschlag der Patentkommission, beschrankte sich die
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Ausnahme nur auf Nahrungs-, GenuB- und Arzneimittel?).
Dieser Entwurf schloB also den Stoffschutz fiir chemische
Erfindungen nicht aus. Die deutsche chemische Industrie
war es, die sich dann fiir eine Erweiterung der Ausnahme-
bestimmungen auch auf chemische Stoffe aussprach. August
Wilhelm von Hofmann und Ferdinand Tiemann wandten
sich im Frithjahr 1877 im Namen der Deutschen Chemi-
schen Gesellschaft an den Reichstag in einer Eingabe, in
der u. a. folgende Gedanken niedergelegt waren?).

. Dei der Erteilung von Pafenten fiir chemische Erfindungen sollte
der Grundsalz festgehalten werden, daf einzig und allein die Methode
der Darstellung eines chemaschen Produkies, nicht aber das Produlkl
selbst Gegenstand des Palentes sein kann.*

Als Begriindung fiir diese Forderung wurde angefiihrt:

L Bin chemisches Produkt lifit sich auf verschiedenen Wegen und
aus verschiedenen Materialien darsiellen; die Patentierung des Pro-
dukts selbst wiirde verhindern, dafS spdter aufgefundene verbesserle
Verfahrensweisen im Inleresse des Publikums und der Erfinder zur
Ausfihrung gelangen.”

Die Forderung nach Ausschlufl der auf chemischem Wege
hergestellten Erzeugnisse von der Patentierung erfolgte
also aus der rein praktischen Uberlegung, die Entwicklung
neuer Verfahrenswege zu fordern.

Spiter wurde von Juristen?), die ja meist das Bestreben haben,
niitzliche Iandlungen auch logisch zu begrinden, versucht, die
Ausnahme philosophisch-logisch bereehtigt erscheinen zu lassen,
und zwar mit der Argumentation, dafl es doch eigentlich keine
neuen chemischen Stoffe gehen kionne; sie seien entweder in der
Natur schon vorhanden oder komnten mindestens in der Natur
vorhanden sein, so dal} man sie hochstens entdecken, nicht aber
erfinden kénne. Kokler sagt wortlich: , Man kinnle entgegenhalien,
daf wir in den Laboratorien unter Verhdltnissen arbeiten, die in der
Natur nicht vorkommen; allein die Natur kann mit thren Mitleln
alle unsere Arbettsmitlel iberbieten”. Diese heute wohl dberholten

Worte basierten meines Erachtens auf einer dualistisehen Einstel-

lung von der Natur als etwas Gdttlichem, Machtigerem, und der
Technik als etwas Menschlichem im Sinne des Nichtgottlichen
und Schwicheren. Diese Auffassung kennt nicht die Frage, ob
nieht der Mensch, indem er dic Technik schatft und irdert, viel-
leicht nur Werkzeug eines gottlichen Willens zur Entwicklung des
Kosmos ist und daher Natur und Technik nicht als Gegensatze zu
werten sind, sondern als etwas miteinander Wirkendes. Mit lo-
gischen Uberlegungen kann also die Ausnahmebestimmung nicht
mehr begriindet werden.

Die in der Eingabe der Deuischen Chemischen Gesellschaft
enthaltene Anregung fithrte dazu, dafl bei dem am 1. juli
1877 in Kraft getretenen deutschen Patentgesetz neben den
Nahrungs-, GenuB- und Arzneimitteln auch die auf chemi-
schem Wege hergestellten Stoffe in die Reihe der Ausnah-
men des § 1, Abs. 2 aufgenommen wurden. Hiermit haben
wir uns, so lange diese gesetzliche Bestimmung besteht, ab-
zufinden, weshalb ich hier nicht weiter erdrtern mochte,
ob dieses Verbot des aligemeinen Stoffschutzes heute noch
berechtigt ist®). Mit einer Gesetzesdnderung in naher Zu-
kunft kann nicht gerechnet werden.

Bereits kurz nach Inkrafttreten des Patentgesetzes von
1877 erwies sich iiberraschenderweise dieses Verbot des
Stoffschutzes, das doch dem Fortschritt und der wirtschaft-
lichen Entwicklung der deutschen Industrie dienen sollte,
als ein Bumerang. Die chemische Industrie des Auslandes,
insbesondere die der Schweiz, verstand es namlich, aus die-
ser Bestimmung des deutschen Patentgesetzes ungeahnten
Nutzen zu ziehen?: ¢), In der Schweiz gab es zu dieser Zeit
iiberhaupt kein Patentgesetz. Als dann endlich 1888 ein

3) E. Kloeppel, Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht, 153ff. [1903].

1) Ber. dtsch. chem. Ges. 70, 508 [I877].

5) P. Mediger: Das Problem des Stoffschutzes und Verfahrens-
schutzes im Patentrecht unter besonderer Beriicksichtigung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte, Stuttgart 1953; vgl. auch Aui-
satze von W. Beil, K. Kohler, A. v. Kreisler, H. Mediger, R.
Moser v. Filseck, R. Poschenrieder, H. Vogt, R. Weidlich u. J.
Wiltems im Dezemberheft Gewerbl, Rechtsschutz, Urheberrecht
53, 525— 558 [1951].

6y L. Beckmann, Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 32, 751
[1927].
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solches in Kraft trat, gewahrte dieses nur Erfindungen
Schutz, die modelifdhig waren, nicht aber Erfindungen auf
chemischem Gebiet, gleich ob es sich hierbei um Verfahren
oder neue Stoffe handelte. Die schweizerische chemische
Industrie, die sich erst in den Anfangsstadien der Entwick-
lung befand, hatte auf ihrem Gebiet jeden Patentschutz ab-
gelehnt, damit dem damals weiter entwickelten Ausland die
Moglichkeit genommen war, Patente in der Schweiz zu er-
werben. Die nach den deutschen Verfahrenspatenten in der
patentfreien Schweiz hergestellten chemischen Produkte
konnten ungehindert nach Deutschland eingefiihrt werden,
denn hier war ja gemaf} § I PG. nur das Verfahren und nicht

‘das Erzeugnis selbst geschiitzt. Der § 1, Abs. 2 des deut-

schen Patentgesetzes kann somit als ein wichtiger Grund-
stein fiir die damalige Entwicklung der schweizerischen
chemischen GrofRindustrie im Raum Basel angesehen wer-
den, die doch fast alle Grundstoffe aus Deutschland oder
Frankreich einfithren mufte.

Die Neufassung des Reichspatentgesetzes vom Jahr 1891
brachte daher — wieder auf Anregung der chemischen In-
dustrie — im damaligen § 4 eine ungefihr unserem heutigen
§ 6, Satz 2 entsprechende Gesetzesanderung:

wIst das Patent [iir ein Verfahren erteill, so erstreckt sich die Wir-
leung auch auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellien Er-
zeugnisse.”

Der mit dieser Bestimmung geschaffene, bedingte, d. h.
mit dem Herstellungsverfahren gekoppelte Stoffschutz
erdffnete die Moglichkeit, gegen den Verkauf eines nach dem
geschiitzten Verfahren im Ausland hergestellten Erzeug-
nisses vorzugehen, wenn bewiesen werden konnte, daf die-
ses Verfahren angewendet wurde. Um dies zu erleichtern,
wurde bei der Ergénzung des Patentgesetzes im Jahr 1894
noch folgende, unserem heutigen § 47, Abs. 3 entsprechende
Bestimmung aufgenommen:

wHandell es sich um etne Erfindung, die ein Verfahren zur Her-
stellung eines neuen Stoffes zum Gegenstand hat, so gilt bis zum Be-

weise des Gegenleils jeder Stoff von gleicher Beschaffenheit als nach
demn patentierten Verfahren hergestellt.”

111. Der auf chemischem Wege hergestellte Stoff

Bevor wir auf die Frage eingehen, wann ein chemisches
Verfahren {iberhaupt patentfdhig sein kann, miissen wir
uns erst noch dariiber klar werden, was patentrechtlich ge-
schen ein auf chemischem Wege hergestellter Stoff ist.

Nach der herrschenden Lehre gelten als auf chemischem
Wege hergestellte Stoffe im Sinne des § 1, Abs. 2 nur ein-
heitliche Verbindungen, also chemische Individuen, bei
deren unmittelbarer Bildung eine chemische Reaktion von
wesentlicher Bedeutung war. Aus diesem Grund lehnt das
Patentamt auch zweckbedingte Stoffanspriiche, wie z. B.
»Schadlingsbekdmpfungsmittel, bestehend aus dem Stoff
X, ab, gewahrt aber Anspriiche, die erkennen lassen, daf
kein einheitlicher Stoff, sondern ein fiir bestimmte tech-
nische Anwendungen geeignetes Gemisch vorliegt, z. B.
»Schadlingsbekdmpfungsmittel, dadurch gekennzeichnet,
daB es als Wirkstoff den Stoff X enthalt*?). Technisch ver-
wertbare Mischungen chemischer Stoffe mit Angabe des
Verwendungszwecks sind also patentierbar, ausgenommen
sind nur Gemische von Arzneimitteln und Lebensmitteln.
Werden daher zur Herstellung eines neuen Erzeugnisses auf
chemischem Wege erhaltene Ausgangssubstanzen verwen-
det und ist bei der Verkdrperung der Erfindung keine che-
mische Reaktion mehr beteiligt oder spielt sie nur noch eine
sehr untergeordnete Rolle, so ist dieses Erzeugnis patent-
rechtlich nicht als ein auf chemischem Wege hergestellter

7y Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 57, 220 [1955].
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Stoff im Sinne des § 1, Abs. 2 anzusehen. So wére also bei-
spielsweise ein Patentanspruch: , Polyamidfaser, gekenn-
zeichnet durch ein Querschnittsverhdltnis von etwa 1:2 bis
/:3“ gewahrbar®), wenn z. B. durch diese Gestait sich ein
besonderer technischer Vorteil, wie bestimmte Krauselwir-
kung oder dgl. ergabe.

Bei den chemischen Reaktionen treten intra- oder inter-
molekulare Anderungen in der kraftfeldmaBigen Wechsel-
beziehung zwischen den Atomen oder Atomgruppen ein,
d. h. die Anderungen vollziehen sich nur im Bereich der
Elektronenschalen der beteiligten Atome. Interessant er-
scheint daher die aktuelle Frage, ob neue Elemente, z. B.
Transurane, bzw. neue Isotope ebenfalls als auf chemischem
Wege hergestellte Stoffe angesehen werden miissen. Bisher
war ein Element, z. B. ein Metali, entweder als solches in der
Natur bereits vorhanden, dann konnte es nur entdeckt, d. h.
aufgefunden werden, was nicht patentfahig ist, oder es
wurde mittels eines chemischen Verfahrens aus einer in der
Natur vorhandenen Verbindung, z. B. einem Oxyd, durch
Reduktion hergestellt, was ein chemischer Weg ist. Es war
also nur das Verfahren zur Herstellung des Metalls schiitz-
bar. Das Gesetz sagt ausdriicklich: ,,Stoffe, die auf chemi-
schem Wege hergestellt werden“, nicht aber ,chemische
Stoffe*. .

Bei der Herstellung neuer Elemente in einem Kernreak-
tor spielen aber nicht die chemischen Vorginge, also An-
derungen im Bereich der Elektronenschale, sondern phy-
sikalische Vorgange im Atomkern die entscheidende
Rolle. Das Bestrahlen von Materie, z. B. mit «-Strahlen
oder Neutronen, d. h. also das EinschieBen von Kernteil-
chen in einen Atomkern, fiihrt zur Bildung eines neuen
Erzeugnisses, ein auf chemischem Wege hergestellter
Stoff im klassischen Sinne ist es aber nicht. Es diirfte
hier ein Grenzfall fiir die Frage ,Stoffschutz oder nicht®
vorliegen,

Beachtenswert ist, dafl nach einem allgemein giiltigen
Rechtsprinzip Ausnahmebestimmungen in Gesetzen eng
auszulegen sind. In Ubereinstimmung hiermit hat das Pa-
tentamt und das Reichsgericht sich bisher in Grenzféallen
auch meist zugunsten des Stoffschutzes ausgesprochen. Ich
erinnere daran, daB fiir Legierungen ebenso wie fiir Glas-
massen?) oder feuerfeste Stoffe®) der Patentschutz unab-
hédngig von ihrem speziellen Herstellungsverfahren gewdhrt
wird, obwohl bei deren Herstellung zweifellos chemische
Vorginge eine entscheidende Rolle spielen. Meines Wissens
ist bisher noch nicht entschieden worden, ob z. B. ein Pa-
tentanspruch folgenden Wortlauts in Deutschland gewahr-
bar wire:

. Reaktorbrennsioff, dadurch gekennzeichnel, daff er aus einem
Transuran der Atomzahl & und des Atomgewichts y besteht®,

oder ein Anspruch wie

. Harter «-Strahler mit einer Halbwertszeil von 30 Tagen, gekenn-
zeiehned als Thorium-Isotop mit dem Alomgewichi y*.

Die Atomtechnik schafft also auch auf unserem Gebiet
neue patentrechtliche Probleme,die der Losung noch harren.

1V. Die Patentfihigkeit chemischer Verfahren

An Hand einer Tabelle der méglichen Variationen ein-
stufiger Verfahren soll die Frage, wann ein chemisches Ver-
fahren als patentfihig angesehen werden kann, diskutiert
werden (Tabelle 1).

8) ?/gl. hierzu Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 57, 65
1955].

8y Vgl. z. B. DBP. 937634.
%) Vgl z. B. DBP. 923955.

Angew. Chem. | G9. Jahrg. 1957 [ Nr. I

Beis Zusatzl, Erfordern.
p- f. d. Patentfihigk.
Arbeitsw. bek.
I Apek, — ————————> Ebek. »Verfahrenseffekt*
Arbeitsw, bek.
11 Apek, ———— > Epeqn »,Erzeugniseffekt*
Arbeitsw. bek.
t Aneu > Ebek, Neu zu lésende
Arbeitsw, bek. Auf
v Apey ———— > Epeq 8-
Arbeitsw. neu
\% Apek, -— —— ——> Epek. —
Arbeitsw, neu
VI Apek, —————————> Enpeu —
Arbeitsw. neu
Vil Aneu - —> Ebpexk, —
Arbeitsw. neu
VI Aneu ———— > Eneu -
A = Ausgangsstoff, E = Erzeugnis
Tabelle 1

Es gibt also zwei Gruppen von neuen Verfahren:

1. Solche, die sich an sich bekannter Arbeitsweisen be-
dienen, und

2. solche, die sich neuer, also chemisch eigenartiger Ar-
beitsweisen bedienen; zu diesen sind auch eigenartige Ab-
wandlungen bekannter Methoden zu rechnen.

Die Patentfahigkeit der chemisch eigenartigen Verfahren
V—VIIIist, dasie an sich schon eine Bereicherung der Tech-
nik bringen, unbestritten. Ich brauche auf sie daher hier
nicht naher einzugehen.

Von Interesse fiir unsere Diskussion sind jedoch die Ver-
fahren 1 bis 1V unserer Aufstellung, d. h. Verfahren, fiir
welche an sich bekannte, sog. triviale Arbeitsweisen ange-
wendet werden. Sie sind fiir die Technik deshalb besonders
wichtig, weil mit fortschreitender Forschung und Entwick-
lung der Technik immer seltener grundsatzlich neue bzw.
eigenartige Reaktionen aufgefunden werden.

Das in Tabelle 1 unter Beispiel I gezeigte neue Verfah-
ren ist nicht patentfahig, wenn man die Bildung des Ver-
fahrensproduktes auf Grund der Analogie zu bekannten
Verfahren mit Sicherheit vorhersagen konnte. Man spricht
dann von einem glatten bzw. engen Analogieverfahren.
Eine patentfihige Bereicherung der Technik wire jedoch
dann gegeben, wenn die Anwendung der an sich bekannten
Arbeitsweise auf die bekannten Ausgangsstoffe zu einem
nicht vorhersehbaren, also iiberraschenden Effekt, z. B.
einer unerwarteten, besonders hohen Ausbeute an dem be-
reits bekannten Verfahrensprodukt, fithren wiirde, oder
wenn ein Vorurteil der Fachwelt hinsichtlich der Verwen-
dung eines z. B. besonders wohlfeilen Produkts als Aus-
gangsmaterial bei der an sich bekannten Verfahrensweise
hat iiberwunden werden miissen. Diesen fiir die Patentie-
rung notwendigen Effekt mochte ich als ,Verfahrens-
effekt* bezeichnen. Ein technischer Effekt hinsichtlich
einer neuartigen Verwendung des bereits bekannten Pro-
dukts kann in diesem Fall nicht zur Stiitzung der Patent-
fahigkeit des trivialen Verfahrens herangezogen werden,
denn dieser Effekt hat mit dem neuen Verfahren nichts zu
tun, da er genau so bei dem nach dem bekannten Verfahren
hergestellten Erzeugnis vorhanden ist. R. Poschenrieder!)
hat sich zwar hierfiir eingesetzt, die Rechtsprechung ist ihin
jedoch bisher nicht gefolgt. Wird ein neuer Verwendungs-
effekt bei einem bekannten Stoff festgestellt, so ist daher
ein Verwendungspatent der angebrachte Schutz; allerdings
14Rt sich eine neue therapeutische Verwendung wegen der
Ausnahmebestimmung fiir Arzneimittel im § 1, Abs. 2 PG.
nicht mehr schiitzen.

i1y R. Poschenrieder, Gewerbl, Rechtsschutz, Urheberrecht 54, 301
[1952].
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Beispiel Il ist der wohl wichtigste Fall fiir unsere Dis-
kussion, weshalb wir uns mit ihm eingehender befassen
miissen. Von bekannten Stoffen ausgehend kommt man
unter Anwendung an sich bekannter Arbeitsweisen zu
neuen Stoffen, deren direkter Schutz ja wegen § 1, Abs. 2
PG. nicht maéglich ist. Dieses Verfahren 11 spielt deshalb fiir
die Praxis eine so auBlerordentliche wichtige Rolle, weil die
neuen Stoffe hdufig iiberraschende Eigenschaften aufwei-
sen, z. B. neue Farbstoffe oder wertvolle Arzneimittel sind.

- Die Frage, ob ein solches Analogieverfahren, dessen Ergeb-
nis der Chemiker auf Grund seiner Fachkenntnisse mit Si-
cherheit voraussehen konnte, iiberhaupt patentfdhig ist,
wurde erstmals entschieden bei einem zu einem neuen Azo-
farbstoff fiihrenden Verfahren, das wegen der Analogie zu
bekannten Herstellungsverfahren von Azofarbstoffen an
sich nicht patentfahig sein konnte. Das mit Sicherheit vor-
hersagbare Ergebnis der Reaktion von in iiblicher Weise
diazotiertem Benzidin mit Naphthionsidure war das Kongo-
rot, das aber auf Baumwolle substantiv, d. h. ohne Beize,
aufzog. Das Reichsgericht hat seinerzeit wegen dieser iiber-
raschenden Eigenschaften des neuen Erzeugnisses die Pa-
tentierbarkeit des an sich trivialen Herstellungsverfahrens
bestatigt!?). Der dem Verfahrensprodukt zukommende
neue technische Effekt strahlt also auf das Herstellungs-
verfahren zuriick und macht dieses schutzfahig. Diesen fiir
eine Patentierung notwendigen Effekt bei unserem Verfah-
ren nach Beispiel 1T mochte ich daher ,Erzeugnis-
effekt” nennen. Dem rein chemisch-technischen Effekt
ist der therapeutische Effekt gleichgestellt worden, das be-
deutet, daB die Herstellung neuer Arzneimittelverbindun-
gen trotz Vorliegen eines Trivialverfahrens patentierbar
ist, wenn die neue Arzneimittelsubstanz gegeniiber den be-
kannten Produkten einen wesentlichen Fortschritt mit sich
bringt.

Bei Analogieverfahren, deren Patentfdhigkeit allein
durch den besonderen technischen Effekt der neuen Ver-
fahrensprodukte gestiitzt wird, erscheint es richtig, diesen
Effekt mit in den Anspruch aufzunehmen und zwar in den
Oberbegriff, gleichsam als Aufgabe, die man durch die Her-
stellung des neuen Stoffes 16st. In diesem Zusammenhang
ist die Entscheidung des 5. Beschwerdesenats des Deut-
schen Patentamts vom 15. Mai 1952 von Interesse, in der
es wortlich heifit:

LGehort aber zur Vollendung des Begriffs der Erfindung die An-
qube der technischen Brauchbarkeil, so kann sie im Palentanspruch
nicht entbehrl werdens).

Diese Entscheidung betraf zwar die Frage, ob ein von
jeder Zweckbestimmung losgeldster Anspruch als Stoff-
anspruch gewdhrbar sei. Meines Erachtens gilt aber der In-
halt dieses Satzes genau so fiir ein Analogieverfahren, da
nur die technische Fortschrittlichkeit auf dem bestimmten
Verwendungsgebiet das Herstellungsverfahren als paten-
tierbare Erfindung erscheinen 148t. Bei dieser Formulierung
kdme die Konstitutionsformel des neuen Stoffes dann in
den kennzeichnenden Teil des Anspruchs, wo sie auch als
ein neues Merkmal des Verfahrens hingehdort. 1st doch die
Konstitution des Verfahrensprodukts die wichtigste An-
gabe fiir das neue auBerdem noch durch Ausgangsmaterial
und Verfahrensweg bestimmte Verfahren.

Auch Dersin hat sich fiir die Aufnahme des technischen
Effekts in den Oberbegriff des Anspruchs ausgesprochen?4),
Ein Verfahrensanspruch, der sich z. B. auf ein neues lokal-
andsthetisierendes Mittel beispielsweise einen novocain-ar-
tigen Ester unter Anwendung eines trivialen Verfahrens

32y Patentblatt /889, 209,
14) Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 54, 331 [1952].
14) H. Dersin, diese Ztschr. 63, 137 [1951].
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bezieht, sollte daher in Ubereinstimmung mit der genann-
ten Entscheidung folgende Fassung erhalten:

wVerfahren zur Hersiellung eines Lokalandstheticums, dadurch
gekennzeichnet, dafi man die Verbindung der Formel E durch Ver-
esterung der Verbindung A mit der Verbindung B in an sich bekann-
ter Weise herstellt.”

Viele Priifungsstellen des Patentamts fordern die Strei-
chung von Zweckangaben im Anspruch. Eine solche For-
derung erscheint nur dann berechtigt, wenn das Verfahren
an sich schutzfahig ist und fiir die Patentierbarkeit des
besonderen Effektes nicht bedarf. Dieser Unterschied wird
haufig nicht beachtet.

Hier mochte ich auch noch auf ein Problem hinweisen,
das meines Erachtens beim Analogieverfahren des Bei-
spiels 1 nicht oder nur ganz selten beriicksichtigt wird.

Wir haben gesehen, daB nur auf Grund des neuen tech-
nischen Effekts eine patentfdhige Erfindung vorliegt, Der
Effekt des Erzeugnisses begriindet sic. Er schafft die Vor-
aussetzung fiir das Patent. Wann muB nun nach allgemei-
ner Rechtsauffassung die Erfindung in den Anmeldeunter-
lagen vollstindig offenbart sein? Zweifellos doch am An-
meldetag bzw. am Priorititstag. Beim Analogieverfahren
gemdl Beispiel II werden bei der Einreichung der Anmel-
dung hidufig jedoch noch gar keine Angaben iiber die Wir-
kungen bzw. den Verwendungszweck der Verfahrenspro-
dukte gemacht. Hiervor kann nicht eindringlich genug
gewarnt werden. Dem Anmelder konnte namlich der Vor-
wurf gemacht werden, daB er zum Zeitpunkt der Anmeldung
noch gar nicht im Besitz der Erkenntnis von der erst die
Patentfahigkeit des trivialen Verfahrens begriindenden
technischen Eigenschaft seines neuen Verfahrensproduktes
war. Die Nachreichung des patentbegriindeten Effekts
kdnnte als unzuldssige Erweiterung nach § 26, Abs. 5 PG.
angesehen werden.

Das Patentamt hat mit Recht das Nachreichen von Bei-
spielen, Erlduerungen und Wirkungsangaben im Laufe des
Priifungsverfahrens gewahrt. Diese nachgereichten Anga-
ben sollten aber hochstens eine nihere Substantiierung des
bereits kategoriemaBig offenbarten technischen Effekts dar-
stellen, nicht jedoch erst die Grundlage fiir die Patentfihig-
keit der Anmeldung bilden.

Da am Anmeldetag haufig noch gar nicht abgesehen wer-
den kann, auf welchem Gebiet und mit welchen speziellen
Verbindungen der besondere patentbegriindende Effekt er-
reicht wird und in der Hoffnung, das Patentamt wird die
Nachreichung dieses Effektes unbeschrankt zulassen, wer-
den in groBem MaBe Spekulativanmeldungen eingereicht,
die alle nur denkbaren Variationen der Abwandlung des
Verfahrensproduktes, deren Zahl oft in die Tausende geht,
umfassen.

Henze und Blair'®) haben berechnet, wie sechnell man hierbei zu
unvorstellbar vielen isomeren Variationsmoglichkeiten kommt.
Gibt es doch allein von der aliphatischen Verbindungsreihe
CpH,n XY, wobein =20 und X und Y zwei bestimmte Substituen-

ten seicn, 125-10% verschiedene Verbindungen. Vogi!5) hat ». B.
ausgerechnet, dali es allein von der Verbindung

R R’
N /s
N—R—N
d
R’ R’

wobei R ein Kohlenwasserstoif-Rest mit 20 C-Atomen und R’ Oxy-
alkyl-Reste mit 20-C-Atomen sind, ungefihr 3-10*° verschiedene
oxyalkyl-substituierte Diamine dieser Formel gibt, wihrend ¢s bei
einem angenommenen mittleren Molekulargewicht vou 600 nur
10% Molekeln lebender Materie (108 g, wovon 99 % pflanzlicher
Natur sind) auf der Erde gibt.

Oft erst Jahre nach dem Anmeldetag erfolgt dann die
Offenbarung des besonderen neuartigen Effekts, wobei dann

1y Zit. bei H. Vogt, Pharmaz. Ind. 76, 78 [1954].
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durch eine entsprechende Beschrinkung die inzwischen als
wertlos erkannten Verbindungen fallengelassen werden, so
daB schlieBlich das Patentgesuch nurmehr auf einige we-
nige ausgewihlte, bestimmte Verbindungen oder eine kleine
Gruppe der urspriinglich beanspruchten Stoffe gerichtet ist.
Erst mit dieser beschriankenden Auswahl und der Offen-
barung der speziellen Eigenschaften der Erzeugnisse ist das
Verfahren dann iiberhaupt patentierbar geworden. Trotz-
dem behilt die Anmeldung die urspriingliche Prioritat der

urspriinglich eingereichten unklaren Spekulativanmeldung’

bei und steht jeder jiingeren Anmeldung, die innerhalb des
Zeitraums zwischen Anmeldetag und dem Tag der Offen-
barung des Erzeugniseffekts eingereicht wurde, als alteres
Recht entgegen, auch dann, wenn diese bereits bei ihrer
Einreichung den technischen Effekt der genau bestimmten
Verbindungen offenbart hat. Obwohl somit zeitlich gesehen
in die dltere Anmeldung das wesentliche, patentbegriindende
Merkmal erst spiter aufgenommen wurde als in der jiinge-
ren Anmeldung, also der jiingere Anmelder das, was die
Anmeldung patentfahig macht, frither offenbart hat als der
altere Anmelder, geht er nach derzeitiger Rechtsprechung
des Patentsamts leer aus, ja er kann nicht einmal ein Vor-
benutzungsrecht geltend machen. Hier scheint mir ein et-
was strengerer Mafistab hinsichtlich der ausreichenden Of-
fenbarung des schutzwiirdigen Analogieverfahrens ange-
bracht zu sein.

Fiir die Auffassung, daB der neue Effekt zum Gegen-
stand des Verfahrenspatentes gehgrt und daher schon am
Anmeldetag offenbart sein muf bzw. seine Offenbarung
erst die wahre Prioritidt der Anmeldung begriindet, spricht
auch die Tatsache, daB das Verfahrenspatent einer spiter
eingereichten, auf den gleichen Effekt gerichteten Ver-
wendungsanmeldung nach § 4, Abs. 2 patenthindernd
entgegentsteht 14),

Beim Verfahren nach Beispiel 111 des obigen Schemas
geht man von einem neuen unbekannten Ausgangs-
material aus und gelangt auf einem an sich bekannten
Verfahrensweg zu einem bekannten Produkt. Die Pa-
tentfahigkeit eines solchen Verfahrens wurde in einem vom
5. Beschwerdesenat des Patentamts am 13. Februar 1057
entschiedenen grundsitzlichen Fall bejaht52)., Auf die
Probleme dieses Verfahrens mochte ich hier nicht niher
eingehen, da sie denen des Verfahrens nach Beispiel
1V sehr -dhnlich sind. Die grundsatzliche Patentfihig-
keit dieses Verfahrens, bei dem Ausgangsstoff und End-
produkt neu sind, wurde in der Entscheidung des glei-
chen chemischen Beschwerdesenats vom 7. Oktober 1952
anerkannt ). Hierbei wurde folgender fiir die Definition
des Begriffs des chemischen Analogieverfahrens wich-
tiger Leitsatz aufgestellt:

wEin chemisches Verfahren, bei dem die Ausgangsstoffe und die
Endprodukte am Anmeldetag unbekannt waren und bei dem die zu
losende Aufgabe auf Grund des Stands der Technik @iberhaupt nichi
gestelll werden konnte, kann nichi als ein typisches enges wnd fiir
einen Sachverstindigen naheliegendes Analogieverfahren bezeichnet
werden, auch wenn die dem beanspruchien Verfahren zugrunde lie-
gende Reaktion im analogen Sinne obldufl, z. B. die Anwendung
einer allgemein bekannten Methode, isl." ’

Daraus geht hervor, daB fiir die Patentfihigkeit eines
solchen Verfahrens, das natiirlich technisch fortschrittlich
sein muB, ein besonderer Effekt des Produkts nicht geltend
gemacht zu werden braucht. Der neue Stoff kann also im
Gegensatz zu dem Erzeugnis des Verfahrensbeispiels 11 ein
Zwischenprodukt sein. Die Herstellung des neuen Aus-
gangsmaterials muB natiirlich in der Beschreibung nach-
arbeitbar angegeben werden.

132) Mitt. dtsch. Patentanwilte 48, 94 [1957).
18) Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 54, 477 [1952].
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Diese Entscheidung hat im allgemeinen Anklang gefun-
den. Es wurden jedoch auch kritische Stimmen laut. K.
Kihler sagt in einer Bemerkung zu dieser Entscheidung??):

wAngaben, in der Beschreibung dariiber, wie er — (gemeint it der
Ausgangsstoff ) — hergestellt werden kann, schaffen >war die Nach-
arbeitbarkett, jedoch nicht die Bestimmtheit. Die Herstellung kinnte
auch auf andere Weise erfolgen. Durch das Palent wiirde also der
unbestimmte Vorschlag geschiitel, zundehst den neuen Ausgangsstoff
filr das geschiilzte Verfahren aus bekannten Stoffen auf eine beliebige
Weise herzustellen, um dann diesen Stoff auf die geschiilzte Weise zu
behandeln.

Diese ablehnende Betrachtungsweise diirfte den vor-
liegenden Verhiltnissen nicht gerecht werden. Die Um-
wandlung von A zu E, also das angemeldete Verfahren, fiir
das allein Schutz begehrt wird, ist genau nach Ausgangs-
stoff, Verfahrensweg und Endprodukt bestimmt. Die Her-
stellung des Ausgangsstoffs ist beschrieben. Sie soll aber
nicht mit beansprucht und nicht mit geschiitzt sein, denn
der Erfinder hat klar erkannt, da} die Herstellung des Aus-
gangsstoffes auf sehr vielen Wegen mdglich ist, die zum po-
tentiellen Stand der Technik gehoren. Er wollte sich daher
nicht auf die von ihm gerade in der Praxis gewéhlte Ar-
beitsweise beschridnken, was evtl. bei einem Aggregations-
anspruch, d. h. einem Anspruch, der mehrere hintereinan-
der ablaufende Verfahrensstufen umfaBt, der Fall wire.
Da das Ausgangsmaterial klar definiert und seine triviale
Herstellung in der Beschreibung erwihnt ist, handelt es
sich bei dem Verfahren unseres Falles IV um ein fiir den
Chemiker eindeutig bestimmtes Verfahren, das er auch je-
derzeit nacharbeiten kann.

Kdhler stimmt zwar schlieBlich der Maxime der Ent-
scheidung doch zu, mochte dies aber anscheinend nur auf
den Fall beschranken, bei dem fiir den Anmelder gleich-
zeitig auch die Stufe zur Herstellung des neuen Ausgangs-
materials in einem anderen Patent geschiitzt ist. Diese Ein-
schrankung ist meines Erachtens nicht folgerichtig, denn
jedes Patent ist als ein solches unabhdngig von dem Vor-
handensein anderer Patente zu werten, falls es kein Zu-
satzpatent ist. 1m vorliegenden Fall wére dies aber wegen
Uneinheitlichkeit der Erfindung gar nicht moglich, denn
das eine Patent betrafe die Herstellung des Stoffes A,
das andere aber die Weiterverarbeitung zur Verbindung
E),

Die Kritik an der Entscheidung iiber die Patentfahigkeit
des Verfahrens nach Beispiel 1V 148t meines Erachtens auch
auBer acht, daB seit einer Entscheidung des Reichspatent-
amtes aus dem Jahre 1938%) die Patentfahigkeit der Ver-
wendung eines in der Literatur nicht beschriebenen nach
einem Analogieverfahren herstellbaren Stoffes anerkannt
worden ist. Seine Herstellung muB nur in der Beschreibung
des Verwendungspatents erwdhnt sein. Auch in einer &hn-
lichen parallelen Entscheidung von 194120) wurde z. B. die
Verwendung von nicht vorbekannten Alkylphenol-poly-
sulfiden als Brennstoffzusatzmittel patentiert.

Die beiden Entscheidungen des 5. Beschwerdesenats von
1957 und 1952, die die Patentfahigkeit des Verfahrens nach
unseren Beispielen 111 und IV anerkannt haben, liegen so-
mit in der gleichen Linie wie die Entscheidungen des Reichs-
patentamts vom Jahre 1938 und 1941, da in allen Féllen
die fiir das Verfahren bestitnmten Ausgangsstoffe bzw. die
fiir die Verwendung zu wahlenden Stoffe neu waren, aber
auf bekannten trivialen Wegen erhalten werden konnten.

17y K. Kdhler, Mitt. dtsch. Patentanwilte 45, 20 [1954].

18) Inzwischen wurde die Entscheidung des chemischen 5. Beschwer-
desenats vom 2. Nichtigkeitssenat des Patentamts bestatigt, der
am 12, Mirz 1957 eine Klage gegen das Patent 869965, das mit
der Entscheidung vom 7. Oktober 1952 erteilt worden war, in
1, Instanz zurickgewlesen hat.

19) Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 45, 199 [1940].

20) Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 47, 163 [1942].
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Zur Frage der Patentfihigkeit chemischer Verfahren
1aBt sich zusammenfassend feststellen:

A. Verfahren, die sich eigenartiger Arbeitsweisen bedie-
nen, sind immer patentfahig, wenn sie die iiblichen For-
derungen fiir Erfindungen erfiillen.

B. Verfahren, die sich bekannter, also analoger Arbeits-
weisen bedienen, sind patentfahig, wenn kein glattes, enges
Analogieverfahren vorliegt, also im Fall 1 auf Grund eines
besonderen Verfahrenseffektes, im Fall 11 auf Grund eines
besonderen Erzeugniseffektes und im Fall 111 und 1V auf
Grund der Tatsache, daB wegen der Neuheit des Ausgangs-
materials oder der Neuheit des Ausgangsmaterials und des
Endproduktes die zu losende Aufgabe der Uberfithrung des
Stoffes A in das Produkt E von dem Erfinder erstmals ge-
stellt und gelost worden ist.

Auf die mehrere selbstindige Einzelstufen umfassenden
Aggregationsverfahren mochte ich hier nicht nédher ein-
gehen. Nur so viel: Sie sind patentfahig

1. wenn mindestens eine Stufe an sich patentwiirdig ist,

2. wenn mindestens eine Stufe neu ist und das Gesamt-
verfahren eine Bereicherung der Technik mit sich bringt.

Die Schutzfahigkeit des letzten Falls wurde in einer Ent-
scheidung des chemischen 9. Senats des Patentamts kiirz-
lich anerkannt?).

V. Schutzumfang
des patentfihigen Analogieverfahrens

Das nicht minder wichtige Problem des Schutzumfanges
der chemischen Verfahrenspatente soll sich hier auf die Dis-
kussion beschranken, wie weit der Schutzumfang eines zu
einem neuen Stoff filhrenden Analogieverfahrens anzuset-
zen ist, das auf Grund eines besonderen Erzeugniseffek=
tes patentfdhig ist. Diesen fiir die Praxis besonders wich-
tigen Fall aus der Reihe der chemischen Verfahren haben
wir oben als Beispiel 11 ndher behandelt.

Zweck des Anspruchs ist es, das, was unter Schutz ge-
stellt werden soll, anzugeben. Trotzdem ist damit der Um-
fang des Patents noch nicht abgegrenzt, denn nach Ver-
6ffentlichung der Erfindung kommen ja nun die anderen,
die die neue Belehrung erhalten haben und sofort nach einer
abgewandelten Synthese fiir die gleiche Verbindung suchen,
um durch Anwendung mehr oder weniger gleich wirkender
Mittel das Patent zu umgehen, natiirlich besonders dann,
wenn es sich um eine wertvolle Erfindung handelt. Der in
Zusammenarbeit mit der Priifungsstelle formulierte An-
spruch ist meistens relativ eng auf das speziell angegebene
Herstellungsverfahren ausgerichtet. Um dem Erfinder je-
doch einen gerechten Schutz zukommen zu lassen, hat da-
her die Rechtssprechung in Deutschland den Patenten einen
iiber den Wortlaut der Anspriiche hinausreichenden Schutz-
umfang zugebilligt, falls der Fachwelt durch das Patent
eine den Inhalt der Anspriiche iibersteigende neue Beleh-
rung erteilt worden ist. Es wire natiirlich gut, wenn das
Patentamt im Erteilungsverfahren bereits eine ausrei-
chende Festlegung des Schutzbereiches vornehmen kdnnte.
Diese Forderung wird auch von mancher Seite erhoben. Da
man aber bei der Erteilung des Patents oft gar nicht vor-
hersehen kann, in welcher Richtung und unter Verwendung
welcher dquivalenter Mittel der Verletzer die Erfindung ab-
wandeln wird, ist eine klare Abgrenzung des Schutzumfan-
ges zu diesem Zeitpunkt gar nicht moglich, ohne hierbei
entweder dem Erfinder zu wenig zu geben oder die Allge-
meinheit in der freien Entwicklung stdrker als berechtigt
einzuengen. Man kann daher vor einem Ausbau der patent-
amtlichen Priifung in dieser Richtung nur warnen.

2ty Blatt far Patent-, Muster- und Zeichenwesen 57, 329 [1955].
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In unserem Fall des patentfdhigen Analogieverfahrens
entnimmt die Fachwelt in erster Linie dem Patent als Be-
lehrung die Konstitution der neuen Verbindung und deren
besondere technische oder therapeutische Wirkung. Da-
neben erfahrt sie auch, wie man mit einer an sich bekann-
ten Arbeitsweise zu dieser Verbindung gelangen kann.
Da der Aufbau der meisten chemischen Verbindungen, ins-
besondere komplizierterer, liber mehrere voneinander ver-
chiedene Wege vollzogen werden kann, bietet sich dem

‘Chemiker oft schon bei Betrachtung der neuen Konstitu-

tionsformel auf Grund seines Fachwissens noch eine grofie
Anzahl anderer an sich bekannter Verfahrenswege an, um
zu diesem neuen Produkt zu gelangen. Er mul sie nur aus-
fithren und priifen, ob sie zu brauchbaren Ausbeuten fiih-
ren. Zu fordern, daB der Erfinder bereits sdmtliche denk-
baren, mehr oder weniger geeignet erscheinenden an sich
bekannten Arbeitsweisen hatte durchprobieren und an-
melden miissen, erscheint unrealistisch. Es wiirde dies viel
unnétige Arbeit fiir den Erfinder bzw. fiir die Industrie be-
deuten, die ja lieber andere neue Probleme l6sen, d.h. in
Neuland vorstoBen mochte, als alle denkbaren Verfahren,
deren Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der Anmeldung
als uninteressant angesehen werden kann, auszufithren und
in der Anmeldung anzugeben.

Es stellt sich nun die Frage: Wann fallen solche anderen,
im Patent nicht beschriebenen Wege in den Schutzbereich
des Patents und wann nicht?

Von mancher Seite wird die Ansicht vertreten, der § I,
Abs. 2 PG erlaube bei Verfahrenspatenten keine Auswei-
tung des Schutzumfanges iiber den in den Anspriichen ge-
kennzeichneten Rahmen hinaus; allenfalls kdnnten hoch-
stens noch die glatten technischen Aquivalente hinzuge-
nommen werden. Die Feststeilung eines allgemeinen Er-
findungsgedankens entsprechend der Rechtsprechung auf
anderen Gebieten der Technik verbiete sich, da dies sonst
zu einem allgemeinen Stoffschutz fithre. F. Redies??) hat
sich kiirzlich wieder fiir eine sehr enge Auslegung der Ana-
logieverfahrenspatente ausgesprochen und auch R. Po-
schenrieder1t) ist der Ansicht, daB beim Analogieverfahren
der Schutzumfang mit dem Gegenstand des Patents iden-
tisch sei.

Wir haben uns zunichst zu fragen, in welcher Richtung
ein Verfahrenspatent abgewandelt werden kann. Im we-
sentlichen sind dies zwei Moglichkeiten:

1. Abwandlung der Ausgangsstoffe und damit der End-
produkte bei gleicher Verfahrensweise.

2. Abwandlung der Verfahrensweise bei gleichem End-
produkt.

Im ersten Fall gelangt man zu anderen Stoffen, die, falls
sie andere Wirkungen aufweisen, naturgemiB von dem
Analogieverfahren nicht gedeckt sein konnen. Ist die Ahn-
lichkeit jedoch sehr grof, d.h. die Abwandlung der Stoffe nur
sehr gering, und tritt der gleiche technische Effekt damit
ein, z. B. wird an Stelle eines Athylesters lediglich ein Pro-
pylester hergestellt, der praktisch die gleiche oder dhnliche
Wirkung aufweist wie der Athylester, so diirfte diese Ab-
wandlung in der Rege! in den Schutzbereich des Analogie-
verfahrenspatentes fallen. Entscheidend ist hier, wie weit
der Stand der Technik an das Verfahren heranreicht und
ob anzunehmen war, dal} das modifizierte Produkt den glei-
chen Erzeugniseffekt aufweisen diirfte.

Schwieriger ist die Frage, ob die Anwendung eines an-
deren Arbeitsweges, bei dem man aber zum gleichen Pro-
dukt gelangt, auch noch in den Schutzbereich des Patents
fallt.

32) F. Redies, Mitt, dtscli. Patentanwilte /7, 221 [1956].
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Wir méchten Poschenrieder darin zustimmen, daB beim
Analogieverfahren der Schutzumfang in Richtung der Ab-
wandlung der Ausgangsstoffe und damit der Verfahrens-
produkte im allgemeinen eng anzusetzen ist, da ja andere
Erzeugnisse erhalten werden, eine enge Auslegung in Rich-
tung der Abwandlung des Verfahrensweges scheint mir da-
gegen unberechtigt zu sein. Die im Patent offenbarte Ver-
fahrensweise stellt ja keine Bereicherung der Technik an
sich dar. Eine enge Auslegung wiirde praktisch oft nur das
schiitzen, was eigentlich gar nicht patentwiirdig ist. Die
durch das Patent der Fachwelt gegebene neue Lehre un-
seres Verfahrens nach Beispiel 11 besteht doch im wesent-
lichen 1. in der Aufgabe der Herstellung eines neuen Stoffes
mit einer neuen technischen Wirkung und 2. der prakti-
schen Losung dieser Aufgabe durch die Synthese eines
neuen Stoffes ganz bestimmter Konstitution. Andere Ar-
beitswege, von denen der Fachmann auf Grund seines
Fachwissens annehmen konnte, daB sie zu dem gleichen
Stoff fiihren, sind als patentrechtliche Aquivalente
anzusehen und sollten daher in den Schutzumfang des all-
gemeinen Erfindungsgedankens des Verfahrenspatentes
fallen, selbst dann, wenn hierbei von anderen Ausgangs-
stoffen ausgegangen wird, denn der Chemiker wuBte, daB
man bei Anwendung des anderen Weges einen anderen be-
stimmten Ausgangsstoff verwenden kann oder muf, um
zu dem gewiinschten Erzeugnis zu gelangen.

Es ist in keinem HOBr
Urteil des Reichsge- Patent: HO—(/\:>—CH'—'CH2 —
richts oder des Bun-
desgerichtshofs aus-
gesprochen worden, 1. Verl.: HO—<_>~CH:CH2 52%
daf der Schutz che- _
mischer Patente mit s
anderen MaBstiben 2. Verl.: HO-7 /—CH, +CH,0 —>
zu messen sei als Pa- NO,
tente anderer Gebie- 5 v, 1. oo/ TN - CH-COOH
te. Dort haben aber N= ]
die  Verletzungsge- NH.

richte immer die Patente auf das Vorliegen eines allge-
meinen Erfindungsgedankens hin gepriift und ithn gegebe-
nenfalls auch zuerkannt. Auch W. Beil??) ist der Ansicht,
daff es keinen Grund gibt, warum der Schutzumfang bei
chemischen Verfahrenspatenten anders zu bewerten sei als
bei Patenten anderer Gebiete.

Bringt die andere, an sich bekannte Arbeitsmethode in
der Anwendung auf den speziellen Fall iiberraschender-
weise einen technischen Fortschritt gegeniiber dem paten-
tierten Verfahren mit sich, z. B. eine ganz iiberraschende
hohe Ausbeute oder dgl., wiare also ein ,,Verfahrenseffekt*
nach Beispiel I meiner oben gezeigten Aufstellung anzuer-
kennen oder wire das erste Verfahren am Anmeldetag des
zweiten Verfahrens noch nicht bekanntgemacht und das
Patent daher nur nach § 4, Abs. 2 als dlteres Recht zu
werten, so.kann in der Abwandlung eine patentfahige Er-
findung vorliegen. Das zweite Patent ist jedoch vom
ersten abhangig.

Ein einfaches allgemeinverstindliehes Beispiel erldutere diese
These:

Unser Erfinder hat bei Mittenwald {(Obb.) eine Goldgrube ent-
deekt. Lir beansprucht den Weg von Minchen mit der Bisenbahn
via Starnberg — Garmisch-Partenkirchen. Als technisches Aqui-
valent und glatte Verletzung wire hier die Fahrt mit dem Auto auf
der sogenannten Olympia-Strafle anzusehen. Diese Abwandlung

wiirde also in den Rahmen dessen fallen, was der Bundesgeriehts-
hof als ,,Gegenstand der Erfindung* bezeichnet hat2t). Ein anderer

2"’) W Beil, Chemie-Ing.-Techn. 28, 377 [1956].
24} Fiir die Begnffe »Aquivalenz", Gegenstand der Erfindung® und
»allgemeiner Erfmdungsgedanke sei auf die zusammenfassende
Arbeit von E. Reimer in Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 58,
387 [1956] hingewiesen.
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Verletzer sagt sich aber auf Grund seiner geographischen Kennt-
nisse, daf er auch iber Woliratshausen — Walchensee nach Mitten-
wald gelangen konne und macht hierbei noch geltend, daf er mit
dem Auto fahre und die Fahrtstrecke um 20 km kiirzer sei als die
iiber Garmisch-Partenkirchen.

Aueh dicsen anderen Weg mull man als Verletzung bezeichnen,
die in den Bereich des ,allgemeinen Erfindungsgedankens® fillt,
den man formulicren kénnte: ,Fahrt zur neuen Goldgrube hei Mit-
tenwald auf bekannten Wegen mit an sich bekannten Fahrzeugen*.

Weiter sei der Schutzumfang eines Verfahrenspatentes
an Hand eines konstruierten einfachen chemischen Bei-
spiels diskutiert:

Die in dem Patent offenbarte Erfindung betrifft die Her-
stellung der neuen Verbindung 1-(p-Oxyphenyl)-1-amino-2-
hydroxyathan, von der angenommen sei, daB sie ein wirk-
sames Therapeuticum wire. Der in iiblicher Form abge-
faBte Anspruch laute:

» Verfahren zur Herstellung von I-(p-Oxyphenyl)-1-amino-2-hy-
drozydthan, dadurch gekennzeichnet, dafl an Styrol unierbromige Siure
angelagert wird, worauf die erhaliene Bromhydrin-Verbindung mit
Ammoniak unler Druck und bet erhohler Temperatur umgesetzt wird.”

Die meisten chemischen Verbindungen lassen sich auf
verschiedene Weise herstellen. Schon bei Betrachtung der
Konstitutionsformel einer neuen Verbindung wird man
hiufig bereits mehrere Wege zu ithrer Herstellung angeben
konnen. Auch in unserem Beispiel kann das 1-(p-Oxyphe-
nyl)1-amino-2-hydroxyédthan noch in anderer Weise syn-
thetisiert werden.

\HO // \ CH- CHOH\
Br NH2

NHZS
HO \CHCHOH NH.)

Phthalimid %
HO - N CH—CH,0H _ Phthalimia T % f
=S Kailium | |
cl ‘
EREN B Red. mit J
HO- CH—-CH,0H -
0 N \ H, + Katal.

NO,

[l ]

Der Verletzer 1 verwendet glatte technisehe Aquivalente, d. b.
fiir die Losung der Aufgabe der Einfithrung einer NH,-Gruppe hier-
bei'gleichwertiger Mittel, nimlich unterchlorige Siure an Stelle von
unterbromiger Siure und Phthalimid-Kalium an Stelle von Am-
moniak zur Einfithrung der Amino-Gruppe (Aquivalenz der Mittel).
Hr wiirde also in den vom Bundesgerichtshof als ,Gegenstand der
Lirfindung* bezeichneten Rahmen des Patents fallen.

Der Verletzer 2 wihlt einen anderen Weg, den man wohl nicht
als glatt Aquivalent bezeichnen kann. Da aber iir jeden Chemiker
die Einfiihrung der Amino-Gruppe durch Reduktion einer Nitro-
Gruppe bekannt ist und der Einbau einer endstandigen kohlen-
stoff-gecbundenen Hydroxyl-Gruppe durech Anlagerung eines Al-
dehyds an das durch die Nitro-Gruppe und den Phenyl- Rest ak-
tivierte C-Atom naheliegt ( Rosenmund, Ber. dtsch. chem. Ges. 46,
1034 [1913]), diirfte hier ein Fall patentrechtlicher Aquivalenz vor-
liegeu, im Smne gleiechwirkender Mittel (Aquivalenz des Ver-
fahrensweges). Wenn dieser andere Weg gegeniiber dem patentier-
ten Verfahren iiberraschenderweise besondere technische Vorteile
mit sieh bringt {Verfahrensbeispiel I der Tabelle) oder wenn das
patentierte Verfaliren noch nicht vorverdffentlicht war, so konnte
eine sich auf dieses Verfahren griindende priorititsspatere Patent-
anmeldung zu einem, allerdings vom ersten abhingigen, Patent
fithren. Das bedeutet, daB das Verfahren des abhingigen Paten-
tes nur mit Genehmigung des Patentinhabers mit der alteren Pri-
oritit durchgefiihrt werden kann. Andrerseits bendtigt auch der
Inhaber des alteren Patentes eine Lizenz des zweiten Patentinha-
bers, falls er secine Produktion auf das vorteilhaftere Verfahren
umstellen mochte.

Der Verletzer 3 erhilt die gewiinschte Verbindung in einer
Stufe dureh Reduktion der entsprechenden o-Aminecarbonséure.
In diesem Fall wire zu unterscheiden, a) ob die Methode der Re-
duktion einer Carboxyl-Gruppe mit Lithiumaluminiumhydrid
zum Zeitpunkt der Verletzung an sich neu war oder b) als
ein dem Fachmann geliufiges Verfahren zu werten ist. War die

)Ob “bei unserem Beispiel eine intermedidre Blockierung der
Hydroxyl-Gruppe notwend\g wire, sel aufler acht gelassen.

503



Methode unbekannt, dann sollte anerkannt werden, dal hier ein
unabhingiges Verfahren vorliegt, dessen ungehemmte Ausfiihr-
barkeit der Gesetzgeber durch die Ausnahmebestimmung des § 1,
Abs. 2 sichern wollte. War die Methode der Reduktion von Amino-
siuren zu den entsprechenden Aminoalkoholen mittels Lithium-
aluminiumhydrid jedoch bekannt, so diirftc meines Kraehtens auch
hier eine patentrechtliche Aquivalenz, also eine Verletzung des
Patents vorliegen, denn auch dieser Weg verletzt den ,allgemeinen
Erfindungsgedanken“ des ersten Patents, den man in unserem
Beispiel mit folgenden Worten formulieren kénnte:

»Verfahren zur Herstellung eines kreislaufwirksamern Therapeu-
tikums, dadurch gekennzeichnet, dafl I1-p-Ozyphenyl-I1-amino-2-
hydrozydthan durch Einbau einer Aminogruppe in I1-Stellung und
einer Hydroxylgruppe in 2-Stellung in das p-Oxyphenyl-dthan unler
Anwendung dblicher Methoden herygestellt wird."

Das Reichsgericht bzw. der Bundesgerichtshof hat hin-
sichtlich des einem Patent zuzuerkennenden allgemeinen

Erfindungsgedankens die Forderung aufgestelit, dall er
1. aus dem Anspruch des Patents herleitbar und

2. fiir den Fachmann in der Beschreibung ausreichend
offenbart sein muB bzw. im Wege einer vom Nebensichli-
chen absehenden, auf den wesentlichen Kern der Lehre ab-
strahierenden Geistestitigkeit ohne eigene erfinderische Be-
miihungen entnommen werden kann, Dieser aus der Patent-
schrift extrahierte, allgemeine, d. h. erweiterte Erfindungs-
gedanke muB natiirlich die Bedingungen einer patentfahi-
gen Erfindung (Neuheit, Erfindungshdhe und Fortschritt)
voll erfiillen26),

Alle diese Forderungen diirften bei der gewéhiten Fas-
sung beziiglich unseres Beispiels erfiillt sein.

Der § 1, Abs. .2 des Patentgesetzes sieht vor, dab bei
neuen Stoffen, die auf chemischem Wege hergestellt wer-
den, nur ein bestimmtes Verfahren zur Herstellung ge-
schiitzt werden soll. Auch das entsprechend einem allge-
meinen Erfindungsgedanken in unserem obigen Beispiel
formulierte Herstellungsverfahren ist fiir den sachkundigen
Chemiker ein ausreichend bestimmtes Verfahren, denn es
ist definiert

1. durch das neue Verfahrenserzeugnis,

2. durch die ihm fiir die Einfiihrung von Amino- und
Hydroxyl-Gruppen geldufigen Verfahrensweisen und

3. durch bekannte Ausgangsstoffe, die er hierbei zu ver-
wenden hat, damit die Gruppen an jhre richtige Stelle
kommen.

Eine genaue Angabe des einen oder anderen Ausgangs-
stoffes diirfte fiir den Fachmann nicht mehr notwendig sein,
denn er weill, daB er die Ausgangsstoffe immer nach dem
jeweils von ihm aus der Fiille der sich anbietenden iiblichen
Methoden ausgesuchten Arbeitsweg auswéhlen muB, um zu
der gewiinschten Verbindung zu gelangen.

Man kann einwenden, daB die Einbeziehung aller ,,iib-
lichen Methoden® in den Schutzumfang eines Verfahrens-
patentes haufig zu einem Stoffschutz fiithre und daher un-
gesetzlich sei. Dem ist entgegenzuhalten, dafl Patente er-
teilt werden, die auch ohne erweiterte Auslegung praktisch
einen Stoffschutz mit sich bringen, z. B. bei den Verfahren
zur Herstellung von Molekelverbindungen, wie beim be-
kannten Procain-Penicillin, das man eben nur durch eine
Salzbildung zwischen Penicillin und Novocain herstellen
kann oder beim depotwirksamen Protamin-Zink-Insulin.
Eine grofe Reihe weiterer Fille liefe sich noch an-
fithren.

Derartige allgemeine Anspriiche sind vom Patentamt
ofters gewdhrt worden, z. B. lautet der Hauptanspruch des
Patents 600769:

» Verfahren zur Herslellung von Chlorbromualkoholen, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl man aliphatische Chlorbromalkohole, deren Ge-

%) F. Lindenmeyer: Das Patentgesetz, § 6, Anm. 18, Kéln 1955,
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sunhalogen an ein wid dusselbe Kohlenstoff-Alow gebunden ist,
nach an sich tblichen Methoden darstellt."

Erst in den Unteranspriichen dieses Patents wird dann
der Verfahrensweg 1. iiber Chlorbromaldehyd durch Re-
duktion und 2. durch Ersetzen von Chlor in Polychlor-
alkoholen durch Brom unter Schutz gestelit.

Im Hauptanspruch des DRP. 595175 wird das Verfahren
zur Herstellung von N-Alkylbarbitursaure-Derivaten in der
Weise gekennzeichnet, daB man Barbitursdure gegebenen-
falls itber die fiir die Synthese von Barbitursdure geeigne-
ten Zwischenprodukte hinweg nach den dafiir {iblichen Me-
thoden in N-alkylierte Barbitursiure-Verbindungen um-
wandelt, »

Diese auf ,,iibliche Methoden® bezogene Anspruchsfor-
mulierung ist also nicht als VerstoB gegen § 1, Abs. 2 an-
gesehen worden.

Auch ein Gesetz ist eine Willenserklarung, und zwar eine
Willenserkidrung des Gesetzgebers. Es ist daher wie jede
Willenserklarung ciner Auslegung zugdngig. Im § 133 BGB
heiBt es: | Bei der Auslegung einer Willenserkldrung ist der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht am buchstdblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften. Diese Regel gilt fiir das
ganze Rechtsgebiet, auch, wie das Reichsgericht in einem
Urteil ausdriicklich festgestellt hat, fiir Gesetze??).

Der Wille des Gesetzgebers bei der im § 1 zum Ausdruck
gekommenen Beschrinkung des Schutzes chemischer Ecr-
findungen ging, wie ich eingangs gezeigt habe, dahin, die
Entwicklung durch Ermoglichung der Benutzung ,spéater
aufgefundener verbesserter Verfahrensweisen” zu
fordern.

In diesem Sinne ist also der § 1, Abs. 2 zu werten. Das
bedeutet: Auch der Schutzbereich eines Verfahrenspatents
nach Beispiel 11 unserer Aufstellung sollte dort enden, wo
tatsiachlich ein neuer verbesserter Verfahrensweg vorliegt.
Der Verletzungsrichter hat also nicht zu priifen, ob ein an-
deres Verfahren angewendet wird, sondern ob eine neue
bessere Verfahrensweise vorliegt. Auch Winkler setzt sich
fiir eine wertende Beurteilung nicht nur der patentierten
Erfindung, sondern auch der Verletzungsform ein2®).

Um noch einmal auf das geographische Beispiel zuriickzukom-
men, kénnte der Weg von Innsbruck iher Seefeld zur Goldgrube
nach Mittenwald dann als auflerhalb des Schutzbereiches des ,,all-
gemeinen Erfindungsgedankens® liegend angesehen werden, wenn
dicser Weg unbekannt war und erstmals durch den angeblichen
o Verlelzer® gegangen wurde. Dureli diesen neuen Weg hiitte er
tatsdchliech etwas Ncues, also eine neue ,Verfahrensweise* ge-
bracht, indem er zeigte, dall iiberraschenderweise ein kurzer Wey
aus dem Inntal zur Goldgrube fithrt,ohne dafl hierbei die schwierig
zu liberwindende Nordkette oder das Karwendelmassiv iber-
schritten werden mul. .

Erst die Einbeziehung der anderen analogen Verfahren,
die zu dem gleichen neuen wertvollen Stoff fithren, in den
Schutzumfang des Verfahrenspatentes unseres Beispiels 11
bietet eine Gewahr dafiir, da auch der Erfinder auf un-
serem Gebiet der Chemie den gerechten Lohn fiir seine der
Fachwelt in seinem Patent offenbarte neue Belehrung er-
halt. Mag es auch immer seitener werden, daf neue Ver-
fahrensweisen entwickelt werden, so wird doch gerade
durch eine erweiterte Auslegung des Schutzumfangs der
Ansporn, etwas tatsachlich Neues und Besseres zu finden,
grofer sein, als wenn man lediglich durch Anwendung einer
in den Patentschriften nicht genannten aber sonst iiblichen
Methode das Schutzrecht umgehen konnte, wobei man oft
wirtschaftlich schiechtere Verfahren in Kauf nehmen kann,
da man keine so hohen Entwicklungskosten zu tragen hat
wie der Patentinhaber.

27y Achilles, Greiff, Kommentar zum BGB 1944, 53.
28) H. Winkler, Gewerbl. Rechtsschutz, Urheberrecht 58, 487 [14956].
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VI. Zusammenfassung

In einem kurzen Uberblick wurde gezeigt, wieso auf un-
serem technischen Gebiet der Chemie vom Gesetzgeber Be-
schrankungen des Rechts zur Herausnahme von Patenten
vorgenommen wurden und welche Folgen dies hatte. Es
wurde erldutert, wann ein chemisches Verfahren als patent-
tédhig angesehen werden kann und darauf hingewiesen, daf
der technische Effekt des neuen Erzeugnisses, wenn er, wie
im Falle des Analogieverfahrens, patentbegriindend ist,
schon bei der Anmeldung angegeben werden sollte, damit
amm Einreichungstag eine abgeschlossene patentfihige Er-
findung offenbart worden ist, und daf dieser Effekt mit in
den Patentanspruch aufgenommen werden miifte. Die
genaue Bezeichnung des neuen Stoffs kime dann auch als
ein wesentliches neues Merkmal des Verfahrens in den kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs. Die Frage des Schutzbe-

Zuschriften

reichs im Falle des durch Erzeugniseffekt patentfahigen
Analogieverfahrens wurde diskutiert. Bei dem zu neuen
Stoffen fiihrenden Analogieverfahren gewihrt erst eine er-
weiterte Auslegung durch Einbeziehung des allgemeinen
Erfindungsgedankens in den Schutzbereich des Patents,
dem Erfinder den ihm gerechterweise zuzuerkennenden
Schutz fiir seine neue Lehre. Der Schutzbereich umfaBt
auch die anderen bekannten Verfahrenswege, von denen
der Chemiker auf Grund seines Fachwissens annehmen
konnte, daB sie zu dem neuen Stoff fithren, Das kann nicht
als VerstoB gegen § 1, Abs. 2 PG. gewertet werden, wenn
man diese gesetzliche Bestimmung unter Beriicksichtigung
der Motive und Grundgedanken betrachtet, die vor 80 jah-
ren zur Aufnahme der auf chemischem Wege hergesteliten
Stoffe in die Ausnahmebestimmung des § 1 PG. gefiihrt

haben.

Eingegangen am 7. Marz 1957 [A 820]

Reaktivitit von Cozymase-Modellen im oxydierten
und reduzierten Zustand
Von Prof.Dr. K. WALLENFELS und Dipl.-Chem. H. SCHULY
Chewmisches Laboratorium der Universitit Freiburg/ Br.

Nach Mitteilungen von Vestlingl) und Kaplan?) berichten wir
iiber die Umsetzungen von N,-(2.6-Dichlorbenzyl)-nicotinsiure-
amidbromid und dic durch Dithionit-Reduktion erhaltene Di-
hydrostufe?). Die praparativen Arbeiten fithrten zu Derivaten,
deren chemiseches und spektroskopisches Verhalten sowie Elemen-
taranalysen fiir die Reaktionsweisen der oxydierten Stufe bzw. der
reduzierten Stufen nach folgendem Schema sprechen:

Die gut kristallisierten Verbindungen VI, VII, IX zerfallen in
" verdiinnter Lésung unter Rickbildung der Salzstruktur des Aus-
gangsmaterials, wihrend sie fest bzw.in konzentrierter Losung offen-
bar die Struktur der 1.4-Dihydro-Stufe TIT aufweisen, Dieses Ver-
halten ist fiir die Komplexe des DPN+ mit KCN und Uydroxyl-
amin bekannt*). Das dimere Reaktionsprodukt mit Na,$ (VIII},
das vermutlich dureh Luftoxydation der primir gebildeten Sulf-
hydryl-Verbindung entsteht, dissoziiert beim Verdiénnen nicht.
Die Derivate des reduzierten Cozymase-Modells (I, 11} weisen
die Eigenschaften der 1.4.5.6-Tetrahydro-Stufe auf, die sich in
verdiinnter und konzentrierter Losung nicht unterscheiden. Cha-
rakteristisch ist ihr Absorptionsmaximum bei 295—300 mg?®).
Wir nehmen an, dal dem ,Isomerisicrungsprodukt® des o-Di-

N H\/H i H\/H ) hydro-N,-methylnicotinsdureamids mit dem Maximum bei 299 my,
CyH,—S57 \FCONHz HyNOC—/ /\ 0 8- 0> »~CONH, dem Karrer kirzlich die Struktur der p-Dihydro-Verbindung zu-
H | \ “H H ““ geordnet hatte®) — eine Ansicht, die inzwischen wieder aufgegeben
H, ‘ H H\l “ wurde?) — ebenfalls die Struktur der 1.4.5.6-Tetrahydro-Stufe zu-
H N \N/<H H'>\N/ kommt. Die Dimerisierung von N,;-Methyl-dihydronicotinamid
1 R
. R R
Fp 141°C Fo 202 °C H NOC——>\/ \/\ CONH,
Amax: 219, 299 mp /' p H [
. Amax: 212, 205 NN
// N H N
. '
C,H,~8H T 7 Hi80q T H,S0, CH, CH, X
.~ HH
B H 4 Hy,NOC /s \‘/\-CONHg
f \” CONH, b/ TCONH. H_ | H
AN NT N AN
PN
\.N/ H N H N H H IT] H
111 R R v CHg CH, X1
Fp 163—173 °C (Zers.) Fp 160—-170 °C (Zers.) durch verdiinnte Schwefelséiure?), 1ifit sich aw einfachsten dureh
Amax: 215, 350 myu Emax: 215,266,355 my  die Cyclobutan-Struktur X bzw. XI formulicren, je nachdem ob
das Maximum bei 295—300 my vorbanden ist oder verschwindet.
Die von uns gefundenen Reaktionen der oxydierten und der
Na,8,0, NaBH, reduzierten Modellverbindungen mit SH-Verbindungen schen wir
als Modellreaktionen an fiir die Reaktion
= H_ 8—CH,— zwischen DPN+* bzw. DPNH mit dem spez.
\ | NN “\\_.CONH, /" \~CONH, Enzymprotein, z. B. ADH aus Helc, fiir
?’ . “ S—SH \i ” v 1 ﬂ welche die amperometrische Titration ein
et N S N+ C.H..CH.-SH N Verschwinden freier SH-Gruppen in er-
H\/S R R Br sHy CH IR VII heblichem Mafle anzeigt. Hier bewirkt
ZN\-CONH, NaOH NaOH R DPN+ 1,38:107¢ molar ein Verschwinden
vi |l : Fp 245--246 °C Fp 133 °C, gelb von 329, von DPNH in 1,67-107® mol.
\N/ Amax: 218, 268 Anax: verd.Lsg.: 220,268 mu Konz. von 37 % der mit Silbernitrat titrier-
R NS 7 . (d=10 mm). — Konz.Lsg.: baren SH-Gruppen?®).
A, - . .
Fp 140 °C, orangegelb /0 NaHS80, 210, 330 my. (d = <0,1 mm) Eingegangen am 11. Juni 1957 [Z 480]
i Yy H. Terayamau. C. S. Xestling,zBiochimAgio-
hysica Acta 20, 586 [1956}. — 2) J.van Eys,
LANDES S/\/H H/\\O —S- O>/\H ‘?\I O. Kaplan u. F. E. Stolzenbach, ebegda 213,
re N _ “\_CONH, 221 [1957]. — 3) K. Wallenfels u. H. Schiily,
HZNOC"H \H e CONH,  R=  CH, HLNOC I J I CONH. diese Ztschr. 67,517 [1955]. - 4) R. M. Burton
SN/ . AN /s u. N. O. Kaptan, J. biol. Chemistry 206, 283
Ci_ Ct
N N NN N [1954]; 277, 44711954]. — ®) K. Wallenfels u.
VIl i X H. Schiily, Biochem. Z. 329, 15 [1957]. —
R N\ R R %) Festschrift A. Stoll, Basel 1957, S. 294.l—
- o = o ") H. Kithnis, W. Traber u. P. Karrer, Helv.
“’ 241 °C, gelb Fp 148°C, gelb . chim. Acta 40, 751 [1957]. — ®) K. Wallen-
Tinax: 219,347 mu Anax s verd. Lsg.: 220, 268 wy. fels u. H, Sund, Biochem, Z. 329, 17 [19571.
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